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DISCOURS 


SUR  LA 


REFORMATIOIV  DE  lA  PHILOSOPHIE 

AU  DIX-NEUVIÈME  SIÈCLE, 


ET 


INTRODUCTION  GÉNÉRALE. 


Les  doctrines  et  les  théories  n'ont  pas  manqué 
à  notre  siècle  ;  chaque  jour  en  voit  éclore,  comme 
chaque  jour  en  emporte.  On  prodigue  les  mois  de 
réforme  et  de  progrès;  les  systèmes  s'improvî"sent, 
et  l'ambition  de  l'apostolat  est  devenu  vulgaire. 
Que  de  projels  et  de  promesses  pompeuses!  que 
d'illusions  bientôt  détruites!  que  d'amères  dé- 
ceptions! Mais  aussi,  quand  on  remonte  aux  cau- 
ses de  cette  stérile  abondance,  quelle  hâte  de 
produire  avant  d'avoir  conçu!   quelle  vaniteuse 

I  A 
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inipalience  d'élaler  des  opinions  d'un  jour!  I.es 
idées  ont  si  peu  de  consistance,  qu'elles  passent 
en  un  njoment,  oul)liées  même  de  leurs  auteurs. 

L'entreprise  que  nous  annonçons  aux  esprits 
sérieux  se  recommande  du  moins  à  leur  attention 
par  la  maturité.  Un  homme,  dès  l'âge  où  la  pensée 
s'éveille,  tourmentédubesoindes'expliquerl'étalsi 
extraordinaire  où  se  trouve  aujourd'hui  le  monde, 
et  envahi  par  une  tristesse  qui,  loin  de  lépuiser, 
redouble  son  ardeur,  se  plonge  tout  entier  dans 
des  méditations  et  des  travaux  infatigables.  Il  in- 
terroge tous  les  temps,  il  sonde  toutes  les  scien- 
ces. Il  a  découvert  ce  qu'il  croit  la  vérité  :  loin  de 
se  reposer,  il  ne  cesse,  renfermé  en  lui-même, 
d'éprouver  sa  doctrine  et  de  s'y  affermir  en  l'ap- 
prKjuant  aux  questions  les  plus  nombreuses  et  les 
plus  variées.  Ce  n'est  qu'après  trente  années  de 
recherches  qu'il  se  décide  à  élever  la  voix  et  à 
donner  le  signal  d'une  réformation  complète  de 
la  philosophie. 

Sollicité  parla  beauté  du  sujet  qu'une  académie 
propose,  sans  célébrité,  sans  crédit,  et  presque  sans 
nom,  il  entre  en  lice  et  porte  un  jugement  détaillé 
sur  le  plus  grand  des  siècles  scientifiques.  Dans 
ce  premier  essai,  il  ne  dissimule  point  ses  idées 
philosophiques  et  religieuses,  et  malgré  l'opposi- 
tion qu'elles  rencontrent,  il  arrache  le  suffiage  de 
la  savante  assemblée.  Tel  est  Ihomme  qui  vient  au- 
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jour.riiui  tenler  une  épreuve  plus  décisive  :  apiès 
avoir  complélé  l'exposilion  de  ses  principes,  du 
moins  en  ce  qu'ils  ont  de  fondamental,  il  les  sou- 
met au  véritable  juge,  le  public. 

Quel  est  le  caractère  de  cette  rélornie  qu'un  in 
connu  a  mûrie  dans  sa  pensée  solitaire  et  indé- 
pendante, quel  en  est  le  but?  qu'a  t-elle  d'original? 
Si  elle  ne  resle  pas  exclusivement  métaphysique, 
comment,  de  ces  hauteurs  inaccessibles  à  la  foule, 
sait-elle  descendre  aux  objets  qui  nous  touchent 
plus  sensiblement,  et  se  mêler  aussi  à  la  vie  so- 
ciale, politique  et  religieuse  de  notre  âge?  C'est 
sans  doute  h  l'œuvre  elle-même  de  répondre. 
Mais  comme  l'auteur  n''a  guère  présenté  que  la 
lace  la  plus  sévère  de  sa  doctrine,  on  a  pensé  que, 
tout  en  travaillant  à  préparer  riiiielligcnce  des 
principes,  il  ne  serait  pas  inutile  d'en  signaler  d'a- 
vance quelques  applications,  d'indiquer  ce  qu'ils 
peuvent  pour  le  progrès  des  différentes  sciences, 
et  de  montrer  en  particulier  de  quel  jour  ils  éclai- 
rent ces  débals  entre  la  philosophie  et  la  théolo- 
gie, entre  l'État  et  l'Église,  qui  agitent  si  puis- 
samment les  esprits,  et  qui,  en  effet,  touchent  au 
fondement  de  notre  ordre  social.  C'est  dans  ce 
dessein  qu'on  a  écrit  cette  Introduction. 

Quand  on  n'y  verrait  pas  l'occasion  d'une  ten- 
tative philosophique,  le  sujet  traité  par  M.  Bor- 
das-Demoulin  offre  en  lui  même  un  impérissable 
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inlérèt.  Le  Cartésianisme,  coinpiis  coinm*^  ri 
doit  l'être,  c'est  le  réveil  triomphant  de  la  pensée 
après  le  long  sommeil  du  Moyen-Age,  c'est  le 
génie  de  la  science,  inaugurant  une  civilisation 
nouvelle  sur  les  ruines  de  la  barbarie  vaincue. 
Jamais  révolution  philosophique  ne  fut  aussi  ra- 
pide dans  sa  marche,  aussi  puissante  dans  ses 
effets,  aussi  durable  dans  son  action  :  le  mouve- 
ment se  propage  en  un  instant,  et  il  est  imprimé 
pour  des  siècles.  A  la  voix  de  Descaries,  il  se  fait 
(omme  une  levée  en  masse  d'hommes  de  génie. 
Quelle  école,  où,  pour  ne  signaler  que  les  plus  illus- 
tres, paraissent  Malebranche,  Leibnilz,  Bossuet. 
Fénelon,  Arnauld,  Pascal,  Borelli,  Newton,  Huy- 
ghens,  les  Bernoulli,  Kuler!  Qu'importe  la  diver- 
sité des  sciences?  Philosophes,  théologiens,  physi- 
ciens, géomètres,  tous  obéissent  h  une  impulsion 
commune,  et  cette  impulsion  vient  de  Descartes. 
Une  fois  lancé  dans  la  voie  des  découvertes,  l'es- 
piit  humain  y  marche  à  pas  de  géant. 

la  lumière  est  partout.  Rien  n'échappe  à  ce 
dévoient  esprit  d'examen,  à  cette  insatiable  avidité 
d'expliquer  et  de  comprendre,  qui  devait  enfanter 
tant  de  miracles.  Tout  le  siècle  de  Louis  XIV  en  est 
pénétré.  La  liberté  et  la  force  de  la  raison  se  mon- 
trent jusque  dans  les  ficlionsdes  poêles  et  les  jeux 
de  l'imagination.  Elles  éclatent  dans  la  connais- 
sance   (le  rhommc.  La   mélaphvsi(jue  n'a   point 
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ri'abîmes,  la  loi  n'a  point  de  mystères,  que  l'on  ne 
sonde  avec  une  incomparable  audace.  Mais  ce  qu'il 
y  a  de  plus  frappant,  et  pour  ainsi  parler,  de  plus 
inouï,  dans  le  cartésianisme,  c'est  l'essor  qu'y  pren- 
nent les  sciences  physiques  et  mathématiques.  Pour 
la  première  fois  l'intelligence  humaine  domine  l'uni- 
vers matériel,  en  commence  la  conquête  pacifique, 
et  lègue  aux  âges  suivants  le  germe  d'où  sortiront 
les  merveilles  de  l'industrie.  Pendant  que  le  sys- 
tème du  monde  s'élabore,  les  mathématiques,  sor- 
tant des  anciennes  méthodes,  les  rejettent  comme 
des  entraves ,  et  se  déploient  dans  l'infini. 

Le  cartésianisme  CvSt  dans  l'ordre  intellectuel  ce 
qu'est  dans  l'ordie  politique  la  révolution  fran- 
çaise :  à  ces  deux  époques  solennelles,  un  monde 
nouveau  vient  remplacer  le  vieux  monde  qui  s'é- 
croule. 

Le  génie  d'un  homme  ne  suffit  point  à  expliquer 
des  changements  aussi  prodigieux.  Que  pourrait  le 
génie  sans  la  maturité  des  temps?  Si  Descartes  fut 
suivi  par  l'élite  de  son  siècle,  c'est  qu''il  vint  à  l'heure 
favorable,  et  que  la  disposition  générale  des  esprits 
secondait  la  hardiesse  de  son  entreprise.  Déjà,  avant 
l'apparition  de  la  philosophie  cartésienne,  quelque 
chose  d'inconnu  se  remuait  au  fond  des  âmes;  les 
vieilles  institutions  étaient  menacées  par  un  sourd 
mais  vaste  besoin  de  réforme  et  d'indépendance. 
(Test  le  même  espril  (|ui.  pour  ses  coups  d'essai, 
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susciie  les  conmiuiies,  riiTi[jiinierie,  la  leiiais- 
sauce  des  lettres,  pousse  Colomb  à  la  découverte 
d'un  monde,  revendique  la  liberté  religieuse,  que 
de  coupables  excès  font  ajourner,  et  qui  enfin,  dans 
l'âge  de  la  force,  produit  le  cartésianisme  ou  la  ré- 
novation des  sciences,  prélude  glorieux  et  néces- 
saire delà  rénovalionsociale  du  genre  humain.  Rien 
de  plus  manifeste  que  l'enchaînement  de  tous  ces 
faits.  Le  cartésianisme  a  donc  ses  racines  dans  ce 
qui  a  précédé,  comme  il  prépare  les  progrès  ulté- 
rieurs; il  est  dû  aux  mêmes  causes  que  la  civilisa- 
tion moderne,  dont  il  fait  une  partie  considérable, 
et  pour  en  saisir  la  véritable  origine,  pour  en  com- 
piendre  toute  la  portée  et  la  grandeur,  il  faut 
assister  à  renfanleinenl  de  cette  civilisation. 

Entre  l'antiquité  et  les  temps  modernes,  il  y  a 
réellement  un  abîme.  Parcourez  les  nations  an- 
ciennes les  plus  célèbres  et  les  plus  policées.  Par- 
tout, excepté  dans  un  coin  obscur  du  monde,  où 
est  déposé  le  germe  d'un  meilleur  avenir,  le  spec- 
tacle de  la  dégradation  humaine  frappera  doulou- 
reusement vos  regards;  partout  à  la  souillure  de 
l'idolâtrie  se  joint  la  plaie  hideuse  de  l'esclavage; 
paitout  manquent  ces  deux  grands  fondements. 
Dieu  et  la  liberté!  Les  républiques,  comme  les  mo 
narchies,  reposent  sur  le  principe  que  l'hounne  ne 
s'appartient  pas,  qu'il  n"a  aucun  droit  naturel,  qu  i! 
est  la  piopriélé  de  1  T.lat.  Le  but  comme  le  tiiomplie 
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«les  législateurs  est  d'enchaîner  la  nalure  eld'éloul- 
ler  sa  voix.  L'État  règne  sur  les  biens,  sur  les  per- 
sonnes, sur  la  pensée;  il  impose  la  religion,  il  fait 
la  justice  et  la  vertu.  C'est  une  servitude  incu- 
rable, universelle.  Nul  succès,  nulle  apparence 
de  vigueur  et  de  prospérité  ne  saurait  dissimuler 
ce  vice  essentiel  En  Grèce  et  à  Rome,  où  retentit 
le  mot  de  liberté,  j'admire  de  grands  citoyens,  je 
cherche  vainement  des  hommes.  Ce  patriotisme  si 
vanté  a  pour  premier  fondement  la  haine  et  le  mé- 
pris de  tous  les  autres  peuples.  La  société  punit  de 
mort  le  crime  de  penseï'  librement,  et  de  soulever  le 
voile  politique  des  superstitions.  Même  infériorité, 
même  abaissement  de  l'homme  dans  l'ordre  ma- 
tériel :  esclave  des  institutions  sociales,  il  a  perdu 
aussi  son  titre  de  roi  de  la  nature.  Sa  pensée  ne 
s'étend  pas  plus  loin  que  ses  sensations.  Les 
sciences  physiques  restent  dans  l'enfance,  et  l'in- 
dustrie, i>rivée  de  son  piincipe  vivifiant,  aban- 
donnée à  des  mains  serviles,  ne  tente  rien  pour 
relever  la  condition  de  la  vie  humaine. 

Ni  le  génie,  ni  la  force  d'âme,  ni  les  grands  ca- 
ractères, ne  manquèrent  à  l'antiquité;  et  pourtant 
elle  ne  connut  jamais  le  progrès  véritable.  Tout  ce 
qui  tendait  à  développer  l'homme,  h  élargir  sa  vie 
morale,  y  minait  la  base  artificielle  des  sociétés. 
L'influence  des  sciences  et  des  arts  était  dissol- 
vante; la  vertu  même  avait  ses  dangers  :  le  citoyen. 
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œuvre  laciice  des  législateurs,  ne  pouvait  vivre 
que  parle  sommeil  et  l'anéamissementile  l'homme 
naturel.  La  philosophie  sut  affranchir  quelques 
âmes  et  créa  les  véritables  héros  de  l'antiquité  ; 
mais  la  philosophie  elle-même  contribuait  plus 
que  tout  le  reste  à  relâcher  les  liens  d'un  étroit 
patriotisme,  sans  pouvoir  communiquer  aux  na- 
tions le  principe  d'une  vie  nouvelle;  elle  sentait, 
elle  proclamait  son  impuissance  à  relever  le  genre 
humain  de  sa  dégradation .  Et  que  fit-elle  pour  ses 
plus  nobles  défenseurs,  que  de  les  conduire  à  une 
mort  glorieuse  mais  stérile?  Les  sociétés  rou- 
laient dans  un  cercle  fatal.  Menacées  dans  leur 
existence  par  tout  ce  qui  répandait  sur  elles  de 
l'éclat  et  de  la  gloire,  condamnées  à  périr  par  leur 
prospérité  même,  chaque  triomphe  les  rapprochait 
de  leur  lin. 

Par  quelle  force  le  genre  humain  est-il  sorti  de 
cet  état  d'abaissement?  Comment  l'adoration  d'un 
Dieu  unique,  réservée  jusqu'alors  à  un  seul  peuple 
et  à  quelques  sages,  s'est-elle  répandue  sur  toute 
la  surface  de  la  terre?  Qui  a  détruit  l'esclavage? 
Qui  a  brisé  le  sceau  mystérieux,  qu'on  aurait  dit 
placé  sur  la  nature  pour  en  ravir  la  connaissance 
à  l'homme?  Comment  les  lumières,  l'aisance  et  la 
liberté  ont-elles  remplacé  l'oppression  et  les  ténè- 
bres antiques? 

Le  Christ  paraît  :  à  la  présence  divine,  l'huma- 
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iiilë  Iressaille  et  commence  à  relever  ia  lète.  Sa  fai- 
blesse lui  venait  de  son  éloignementdeDieu,  source 
de  toute  vérité  etde  tout  bien.  Précipitéepar  sa  faute 
de  la  perfection  première  où  l'avait  placée  son 
auteur,  elle  avait  traîné  son  long  exil  à  travers  les 
misères  et  les  opprobres  des  anciennes  civilisa- 
tions. Mais  que  Dieu  descende  jusqu'à  Thomme, 
incapable  de  se  redresser  jusqu'à  lui  :  aussitôt 
l'homme  est  arraché  à  la  vie  des  sens  qui  le  cour- 
bait vers  la  terre.  Rapproché  de  la  raison  souve- 
[•aine,  le  regard  tourné  vers  les  splendeurs  de  son 
origine,  comment  resterait-il  encore  assujetti  aux 
créatures?  La  révolution  religieuse,  qui  le  réconci- 
lie avec  Dieu,  porte  dans  son  sein  les  autres  révo- 
lutions qui  doivent  le  rendre  maître  dans  l'univers 
et  libre  dans  la  société.  Comme  il  y  a  un  but  pour 
chaque  homme  dans  le  ciel,  il  y  en  a  un  pour  l'hu- 
manité sur  la  terre.  Alors  seulement  commence  le 
progrès  véritable,  dont  furent  déshérités  les  âges 
précédents,  qui  ne  servirent  qu'à  en  préparer  la 
tardive  apparition.  C'est  comme  une  seconde  créa- 
tion du  genre  humain,  mais  dont  les  merveilles 
ne  pouvaient  se  développer  qu'avec  la  suite  des 
siècles. 

La  régénération  se  fait  d'abord  sentir  dans  les 
individus  ;  elle  s'annonce  par  des  prodiges  de  charité 
et  de  dévouement.  La  terre,  élonnée  de  tant  d'hé- 
roïsme, avait  été  conquib^e  à  la  foi  chn'lienne,  les 
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(Césars  avaient  abaissé  devant  elle  la  majesté  de 
l'empire;  rien,  en  apparence,  ne  manquait  à  son 
iriomplie;  et  cependant   la  lâche  la  plus  difficile 
peut-être  restait  à  accom|)lir.  L'esprit  ancien  vivait 
toujours  dans  les  institutions,  dans  les  mœurs  pu- 
bliques,  dans    les  liabiludes  tout  entières  de  la 
société.  Point  de  droits  naturels,  point  de  liberté, 
nul  essor  de  la  science  et  de  Tindustrie.  L'Étal  res- 
taitpaien;  comme  l'idoKàtrie,  il  devait  être  détruit 
de  fond  en  comble.  L'invasion  des  Barbares  semble 
devoir  l'emporter;  mais  telle  était  la  profondeur 
du  mal,  qu'il  résiste  à  cet  effroyable  déluge,  l'ne 
action  plus  sûre,  plus  impitoyable  est  nécessaire.  H 
faut  s  emparer  de  1"  homme  au  dedans  et  au  dehors, 
éteindre  en  lui  jusqu'au  souvenir  d'un  passé  fu- 
neste, le  dépouiller  de  son  cœur  pour  lui  donner 
un  cœur  nouveau.  Quelle  entreprise  que  celle  de 
saisir  corps  à  corps  le  génie  du  passé,  et  de  refaire 
l'homme,  la  société,  le  monde!  L'Église  se  met  à 
l'œuvre.   Comme   inspirée    par   cette    parole  du 
Christ,  que  les  vieux  vases  ne  peuvent  contenir 
le  vin  nouveau,  elle  détruit  pour  fonder,  elle  op- 
prime pour  affranchir;  elle  allacjue  sans  relâche 
cette  brillante  mais  fausse  (  ivilisation  du  paga- 
nisme. Les  lumières  de  f  intelligence,  les  chefs- 
d'œuvre  des  arts,  et  les  enchantements  de  la  Grèce 
et  les  grandeurs  de  Rome,  tout  disparait.  L'Église 
absorbe  la  puissance  civihN  «'t  le  pa|>e  les  pouvoirs 
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(le  1  Eglise.  Une  ihéocralie  lormidable  s'organise, 
non  de  dessein  préiïiédilé,  mais  par  la  force  des 
choses.  Le  monde  dompté  paraît  comme  immobile; 
lout  ce  qui  s'agite  est  aussitôt  lelranché  par  le  fer 
cl  le  feu.  Certes,  il  faut  un  étrange  aveuglement 
pour  voir  dans  celte  époque  transitoire  l'âge  dor  du 
christianisme.  Qui  oserait  la  comparer  aux  pre- 
miers temps  de  l'Église  pour  les  mœurs  el  pour  la 
doctrine?  Le  culte  se  fait  extérieur,  matériel;  on 
le  charge  de  grossières  praliques  qui  en  voilent  la 
noble  et  touchante  simplicité.  Que  d'abus  et  de  dés- 
ordres, combattus  plus  tard  par  l'Église  elle-même, 
ne  s'introduisent  pas  dans  les  pèlerinages,  les  in- 
dulgences, le  culte  des  reliques  el  des  images!  A 
la  vue  de  la  coriuption  générale,  le  vrai  croyant 
détournerait  la  tête,  s'il  ne  découvrait  sous  lanl 
de  maux  le  progrès  immense  qu'a  fait  l'œuvre  de 
la  réparation. 

Eu  effet,  pendant  que  la  nature  humaine,  res- 
serrée de  toutes  parts,  semble  comme  anéantie 
sous  l'étreinte  du  pouvoir  sacerdotal,  lalfran- 
chissemenl  intérieur  s'opère,  les  âmes  sont  em- 
portées de  vive  force  au  sein  de  Dieu,  el  dans 
ce  renoncement  violent  aux  (hoses  de  la  terre, 
dans  cette  mort  du  vieil  homme,  s'accomplit  la 
transformation  qui  fait  éclore  l'honmie  nouveau. 
Toutes  les  grandeurs  de  l'avenir  son!  contenues 
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dans  ce  retour  intérieur"  à  Dieu,  qui  rendrait  l\ 
rame  sa  vigueur  et  sa  dignité  première,  s'il  pou- 
vait être  complet  ici-l)as.  Mais  l'esprit  chrétien, 
quelque  faible  que  soit  d'abord  son  action,  a  du 
moins  un  théâtre  où  i)  [)eut  se  déployer  sans  ob- 
stacle. Dans  ce  monde  de  la  théocratie  et  de  la  féo- 
dalité, je  salue  le  berceau  du  monde  moderne.  Il 
est  pauvre  et  nu  comme  celui  du  Christ;  mais  il 
faudrait  y  apporter  aussi  les  symboliques  présents 
de  myrrhe,  d'encens  et  d'or,  si  l'on  voula^t  repré- 
senter en  figure  ses  glorieuses  destinées. 

Qui  n'admirerait  ici  la  profondeur  des  conseils 
de  la  Providence,  en  la  voyant  marcher  infaillible- 
ment à  ses  fins  par  des  moyens  qui  semblent  en 
opposition  avec  le  but  qu'elle  poursuit?  L'oppres- 
sion, l'abstinence,  les  privations  de  l'esprit  et  de 
la  chair,  conduisent  à  l'affranchissement  de  la 
pensée,  à  la  conquête  des  biens  terrestres;  et  voilà 
qu'à  la  lueur  des  derniers  bûchers  qui  s'éteignent 
apparaît  tout  à  coup  la  liberté  de  conscience.  Quel 
merveilleux  et  imprévu  dénouement!  Ainsi  a  été 
formé  l'esprit  nouveau,  qui  n'est  que  l'esprit  chré- 
tien: c'est  là  en  réalité  son  vrai  nom.  Il  n'est  pas 
(Vhier,  cet  esprit,  quoique  nouveau,  quoique  prin- 
cipe universel  de  rénovation;  l'avenir  lui  appai- 
lient,  et  déjà  nous  louchons  à  son  avènement  dé- 
linilif.  11  a  j)Our  bul  de  ses  elïorts  la  réparation 
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do  lanalLiieenlière,  pour  terme,  la  lin  des  siècles. 
Omnia  insUmrare  in  Christo,  renouveler  loules 
choses  par  le  Christ  et  dans  le  Christ,  voilà  son 
suhlime  programme,  tracé,  il  y  a  dix-huit  siècles, 
par  Tapôtre  saint  Paul 

Le  premier  usage  que  l'humanité  devait  faire  de 
ses  forces  restituées,  c'était  de  briser  l'instrumeni 
terrible  de  sa  régénération,  de  renverser  la  théo- 
cratie, la  féodalité  et  la  scolastique.  Du  sein  de  la 
société  placée  sous  ce  régime  oppresseur,  s'échap- 
pent des  cris  répétés  d'indépendance.  Le  travail 
eimobli  commence  d'élever  la  bourgeoisie  à  la  ri- 
chesse et  à  la  liberté.  Le  pouvoir  civil  s'affranchit 
de  la  domination  du  sacerdoce,  et  le  niveau  du 
despotisme  royal  prépare  l'égalité  politique.  Heu- 
reuse l'Église,  si  ses  princes  eussent  déposé  à 
temps  une  dictature  désormais  odieuse,  et  compris 
que,  sans  altérer  le  dogme,  ils  pouvaient  satisfaire 
aux  nécessités  nouvelles  de  leur  position,  par  de 
profondes  réformes  dans  la  discipline  et  le  gouver- 
nement! 

Pour  nous  lenfermer  dans  notre  sujet  et  ne  par- 
ler que  de  la  révolution  intellectuelle,  on  en  dé- 
couvre le  premier  germe  dans  Roger  Bacon ,  le 
moine  physicien  et  alchimiste.  Au  quinzième  et  au 
seizième  siècle,  la  renaissance  des  lettres  agite  les 
esprits,  qu'elle  dispute  h  la  scolaslique,  et  seconde 
les  progrès  naissants  de  la  raison:  on  dirait  que 
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raiiliquilésorl  puriliée  du  lomlieaii.  où  l'f^glise  l'a- 
vait tenue  comme  en  réserve  pour  les  besoins  fu- 
inrs  de  l'hunianilé.  Les  sciences  elles  ans  peuvent 
maintenant  ëlaler  leurs  merveilles  :  les  penples, 
que  l'orlifie  sans  cesse  l'influence  du  christianisme, 
n'ont  rien  à  craindre  de  leurs  pi'Ogrès,  qui  vont 
servir  à  la  splendenret  à  la  prospérité  des  empires. 
Ainsi  la  léparation  chrétienne  ne  donnait  pas  seu- 
lemenl  au  inonde  une  nouvellecivilisation,  elle  l'en- 
richissait aussitôt  des  débris  de  l'ancienne,  fécon- 
dés, après  tant  de  siècles,  [)ar  son  action  toute- 
puissante. 

On  voit  de  toules  parts  écloie  des  tentatives 
philosophiques  que  rcconnnandent  à  l'observa- 
teur les  noms  de  Télésio,  de  Campanella,  de  Bru- 
no, de  Ranius  et  du  chancelier  Bacon.  Toutefois, 
nul  d'entie  eux  ne  mérita  le  titre  de  rénovateur, 
et  il  y  a  plus  de  ridicule  encore  que  d'injustice 
dans  la  prétention  de  les  opposer  à  Descartes.  De 
l'enthousiasme  pour  les  sciences,  un  pressentiment 
d'un  avenir  meilleur,  et  le  mépris  de  la  scolaslique, 
voilà  ce  qu'ils  offrent;  mais  nulle  idée  vaste,  créa- 
trice, nulle  découverte  capitale  dans  les  sciences. 
Ils  ne  soupçonnent  pas  les  principes  de  la  philoso- 
phie :  comment  auraient-ils  renouvelé  l'esprit  hu- 
main? 

Ils  ne  sont  pas  même  les  vrais  précuiseurs  de 
Descartes.  L'époque  préparatoire  qui  précéda  la 
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rënovalion  toiiiplèle  des  sciences  a  des  noms  plus 
imposants;,  pins  dignes  de  l'admiration  et  de  la  re- 
connaissance de  la  poslérité.  On  n'a  besoin  qne  de 
nonnner,  pour  l'étude  de  la  nature,  Copernic,  Ke- 
pler, Galilée;  Harvey,  en  médecine;  Viète,  en  ma- 
thématiques. L'antiquité  se  trouve  déjà  dépassée, 
et  dans  de  si  nombreuses  et  si  belles  découvertes, 
on  sent  la  vigueur  que  le  cliiistianjsme  a  commu- 
niquée à  rinlelligence  humaine.  Mais  c'est  en  vain 
que  l'on  chercherait  parmi  ces  grands  hommes  le 
fondateur  d'une  époque  scientifique.  Kepler  même 
et  Galilée  ne  sont  pas  faits  pour  ce  rôle  ;  le  génie 
métaphysique  leur  manque;  ils  ne  s'élèvent  point  . 
aux  principes.  Les  grandes  vérités  qu'ils  décou- 
vrent, faute  de  cet  appui,  restent  en  quelque  sorte 
sans  usage,  et  n'ont  porté  leurs  fruits  qu'après  la  ré- 
volution cartésienne.  Avec  Galilée  et  Kepler,  l'es- 
prit humain  n'est  point  encore  renouvelé,  et  Ton 
ne  peut  pas  dire  qu'il  règne  sur  l'univers.  Enfin,  un 
homme  se  rencontre  en  qui  respire  l'invincible  ar- 
deur du  progrès  chrétien;  il  rappelle  la  pensée  à 
elle-même  et  à  Dieu,  il  la  rend  capable  de  tout  : 
c'est  comme  un  signal  de  résurrection,  les  ombres 
du  passé  disparaissent  :  Descartes  a  introduit  l'hu- 
manité dans  le  monde  nouveau  des  sciences. 

C'est  ainsi  que  M.  Bordas-Demoulin  comprend 
l'origine  de  la  civilisation  modeine,  et  par  con- 
séquent du  cartésiaîîisme,  (jui  en  est  le  premier 
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Iruit.  S'il  se  borne,  dans  le  présent  ouvrage,  à 
quelques  brèves  indications  sur  cet  objet ,  il  a, 
dans  un  travail  d'un  autre  genre,  commencé  à 
produire  ses  idées  si  neuves  et  si  importantes. 
J'emprunte  à  son  Éloge  de  Pascal,  que  vient  de 
couronner  l'Académie  Française  (1),  les  pages  sui- 
vantes, où  sa  théorie  se  trouve  éloquemment  ré- 
sumée : 

«  Sur  la  chute  et  sur  la  réparation  roulent  tous  les 
événements  du  monde.  Avec  elles  ils  s'expliquent 
d'une  manière  aussi  certaine,  quoique  moins  dé- 
taillée, que  les  mouvements  des  astres  avec  l'at- 
traction et  les  lois  de  Kepler.  La  chute  produit 
l'ignorance  de  Dieu,  de  nous-mêmes,  de  l'univers, 
et,  avec  elle,  le  polythéisme,  l'idolâtrie  et  la  des- 
Iruclion  de  l'individu  dans  la  société  antique,  qui 
ne  lui  reconnaît  rien  de  naturellement  propre.  La 
réparation  ramène  l'adoration  d'un  Dieu  spirituel, 
unique,  la  connaissance  de  ce  que  nous  sommes,  et 
à  l'aide  de  la  théocratie  monacale  du  Moyen-Age, 
<lémolissant  les  institutions  des  anciens  États,  elle 
rétablit  l'individu,  et  en  même  temps  suscite  la  con- 
naissance de  l'univers.  Par  les  idées  générales  qui 
consliluent  son  essence  pensante,   l'homme  doit 


(1)  L'Éloge  de  Pascal  a  été  imprimé,  selon  l'usage,  par  les  soins  et  sous 
l'auiorilé  de  l'Académie.  M  Bordas-Denioulin  se  propose  de  le  revoir  el 
(le  le  doniipp  incessamment  au  public,  avec  quelques  autres  morceaux 
sur  la  philosophie,  la  politique  et  la  religion. 
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ùli«'iiilérieureiiienl  el  immédiatement  uni  aux  idées 
supérieures  el  éternelles  qui  consliUient  l'essenec 
divine.  Cette  union  est  elle  pleine,  comme  h  l'ori- 
gine, Ihomme  est  dans  sa  puissance.  Vient-elle  à 
se  rompre  par  la  chute,  l'homiie  est  dégradé.  Se 
renoue-t-elle  par  la  réparation,  F  homme  se  relève; 
et  à  mesure  qu  elle  se  ressei-re,  il  est  sans  cesse 
en  progrès.  De  ces  révolutions  intérieures  qui  pré- 
cipitent ou  qui  rétablissent,  viennent  les  révolu- 
tions analogues  des  choses  humaines. 

«  Dans  l'homme  et  hors  de  Thomme,  dit  Pascal, 
«  partout  est  la  marque  d'un  Dieu  perdu.  »  Partout 
aussi  est  la  marque,  non  pas  sans  doute  d'un  Dieu 
retrouvé,  mais  d'un  Dieu  qui  se  retrouve.  Non-seu- 
lement il  se  retrouve  dans  l'homme,  depuis  l'établis- 
sement du  christianisme,  qui,  en  le  réconciliant 
avec  Dieu,  le  réconcilie  avec  lui-même;  il  se  re- 
trouve encore  dans  la  société,  depuis  la  formation 
des  communes,  qui,  en  se  développant,  ont  resti- 
tué ta  r homme  la  possession  de  lui-même,  et  en- 
fanté les  peuples  aujourd'hui  libres  ou  impatients 
de  l'être;  il  se  retrouve  aussi  dans  l'univers  depuis 
le  renouvellement  ou  la  naissance  des  sciences 
physiques,  qui  font  connaître  à  l'homme  la  terre, 
les  cieux,  les  éléments,  son  propre  corps  et  celui 
des  autres  êtres  organisés,  et  il  va  bienlôl  se  re- 
trouver pour  toutes  les  nations.  Déjà  la  civilisation 
moderne,  qui  le  rend,  emporte  l'Europe,  l'Anié- 

I.  B 
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rique,  presse  l'Afrique  et  l'Asie,  dont  elle  mine 
les  empires  vieillis,  qui  n'attendent  qu'un  grand 
ébranlement  pour  tomber.  S'il  fallut  le  régime  de 
compression  et  de  mort  du  Moyen-Age  pour  dé- 
truire la  civilisation  de  la  chute,  lui  enlever 
l'homme,  afin  qu'il  pût  se  rattacher  à  Dieu  et  pro 
duire  la  civilisation  de  la  délivrance,  celte  civilisa- 
tion suffit  pour  déiruire,  dans  les  autres  parties  de 
la  terre,  la  civilisation  de  la  chute.  Rien  ne  saurait 
résister  à  son  esprit  d'indépendance  dissolvante  et 
d'activité  rénovatrice. 

H  Par  l'effet  de  la  chute,  le  genre  humain,  en  se 
multipliant,  s'est  divisé  en  une  multitude  innom- 
brable de  peuples  différents  de  cultes,  de  lois,  de 
mœurs,  d'intérêts,  ayant  chacun  ses  erreurs,  ses 
préjugés,  ses  folies.  Par  l'effet  de  la  réparation,  ils 
vont  tous,  sous  le  règne  de  la  vérité  et  de  la  raison, 
retourner  h  l'unité,  vers  laquelle  les  nations  main- 
tenant chrétiennes  convergent  avec  l'indomptable 
énergie  de  lanaturequi  se  restaure.  Le  sacerdoce  ou- 
vrant les  yeux  aux  lumières  du  siècle,  se  convertis- 
sant à  la  liberté  civile,  religieuse,  politique,  secon- 
dera cet  universel  mouvement  avec  l'énergie  plus 
indomptable  encore  de  son  pouvoir  surnaturel. 

«  Ici  j'entends  les  clameurs  de  l'ignorance  et  de 
l'irrétlexion  :1e  sacerdoce  a  fait  son  temps,  l'homme 
n'a  plus  besoin  de  son  secours.  Nul  doute,  si 
l'homme  est  complètement  régénéré.  Mais  alors 
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plus  de  penchant  au  mal,  pins  d'erreur,  plus  d'i- 
gnorance en  lui.  Si  trop  visiblemeni  il  n'en  est 
point  ainsi,  la  réparation  n'est  point  consommée, 
et  le  pouvoir  par  lequel  elle  a  commencé  est  indis- 
pensable, et  pour  qu'elle  ne  rétrograde  pas,  et  pour 
qu'elle  se  continue.  Comme  l'union  intérieure  à 
Dieu  ne  peut  être  rétablie  dans  sa  perfection,  tant 
que  l'âme  est  attachée  au  corps  actuel ,  il  s'ensuit 
que  la  réparation  ne  s'accomplira  point  ici-bas,  et 
que  la  nécessité  du  sacerdoce  n'y  cessera  jamais. 
La  civilisation  présente  a  beau  accroître  les  forces 
de  l'homme,  dès  que  parla  même  elle  multiplie  les 
moyens  et  les  occasions  d'en  abuser;  elle  l'éclairé, 
elle  le  moralise,  mais  elle  le  décharné,  mais  elle 
lui  prodigue  les  jouissances,  et  le  laisse  ainsi  dans 
r  impuissance  relative  de  se  conduire  par  lui-même. 
«  Aujourd'hui  s'accomplisseni  les  promesses  tem- 
porelles de  l'Ancien  Testament,  mais  autrement 
que  les  juifs  croient  qu'elles  doivent  le  faire.  Ils 
attendent  un  roi  qui  leur  soumette  les  nations  et 
qui  les  enrichisse  de  leurs  dépouilles.  Le  Christ  les 
leur  soumet  en  effet,  mais  c'est  en  faisant  régner 
sur  elles  sa  loi  que  les  juifs  annoncent ,  et  qu'ils 
portent  en  figure.  Il  les  enrichira  aussi  de  leurs 
dépouilles,  mais  ce  sera  en  les  rendant  participants 
des  biens  de  la  civilisation  moderne,  fruit  de  cette 
loi.  Avant,  néanmoins,  qu'ils  se  fondeni  ainsi  dans 
l'ordre  nouveau  avec   les  aulres  peuples,  il  faut 
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(|ue  les  autres  peuples  ysoieiU  eux-mêmes  réunis. 
Jusque-là,  l'aneienne  loi  nayanl  poiiil  atteint  son 
but,  qui  est  le  règne  religieux  et  social  de  lÉ- 
vangile,  il  est  nécessaire  que  ses  sectateurs  lui  de  - 
meurent  attachés,  sans  quoi  elle  serait  vicieuse , 
tombant  avant  le  terme.  Mais  aussi  alors  le  Juil. 
reconnaissant  dan>  Tordre  actuel  l'empire  de  ce  . 
roi  qu'il  attend  d'en  haut,  sortira  des  ombres  et 
des  figures  pour  entrer  dans  la  lumière  et  la  réalité. 
On  le  verra  donc  incessamment  venir  à  la  suite 
des  nations  humaines  dans  celte  vaste  cité  de  Dieu, 
fermant  la  marche  qu'il  ouvrit  il  y  a  dix-huit  siècles. 
Ainsi  se  vérifie  la  sentence  de  Pascal,  que  «  ceux 
«  qui  savent  les  principes  de  la  religion  peuvent 
«  rendre  raison,  et  de  toute  la  nature  de  T  boni  me 
rt  en  particulier,  et  de  toute  la  conduite  du  monde 
«  en  général.  » 

«  il  ne  lui  lut  point  donné  de  conlemplei-  ces 
merveilles  de  la  réparation,  qui  ne  pouvaient  être 
aperçues  que  des  hauteurs  du  dix-neuvième  siècle 
Par  la  même  raison,  elles  échappèrent  à  Bossuet, 

«  Pour  eux,  Dieu  perdu  ne  devait  point  se  retrou- 
ver dans  les  peuples,  mais  seulement  dansl'homme, 
et  en  ce  qui  concerne  le  salut  éternel.  Comme  de 
leur  temps  les  effets  de  la  réparation,  par  rapport 
à  la  vie  présente,  n'étaient  pas  encore  assez  mani- 
festes pour  être  reconnus,  ils  ne  l'ont  conçue  que 
dans  ses  effets  pai-  raj)port  à  la  vie  future.  Pascal 
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ne  se  doute  senleiiiei)l  pas  qu'elle  soil  dans  eetle 
perfeelibiiité  indéfinie  des  sciences  naturelles,  sur 
laquelle  il  a  composé  un  si  beau  discours.  Il  ne 
remarque  point  que  chez  les  anciens  l'esprit  hu- 
main étail  arrivé,  dans  tons  les  sens,  au  terme  de 
ce  qu'il  pouvait  sous  la  chute.  C'est  pourquoi  il  ne 
cherche  les  preuves  de  la  religion  que  dans  l'exi- 
stence du  peuple  juil.  <lans  la  naissance  du  ()euple 
chrétien,  et  dans  le  rapport  de  l'un  h  l'autre,  et 
ne  songe  point  à  la  civilisation  moderne,  qui,  si 
j'ose  ainsi  parler,  fulmine  de  toutes  parts  lu  divi- 
nité du  christianisme.  » 

Lorsque  du  haut  de  ces  contemplations  (]ui  em- 
brassent la  marche  entière  des  afïitires  humaines, 
l'on  a  découvert  la  cause  profonde  du  cartésianisme 
et  pénétré  l'esprit  qui  le  vivifie,  c'est  avec  une  sorte 
d'intérêt  religieux  et  de  curiosité  sainte,  que  l'on 
suit,  dans  leur  rapide  essor.  Descartes  et  ses  con- 
temporains, sublimes  conquérants  de  la  pensée. 
Les  lumières  qu'ils  versent  sur  le  monde,  sont  les 
prémisses  glorieuses  de  la  civilisation  de  la  déli- 
vrance. Relevé  de  lantique  anathème ,  l'esprit 
humain,  par  sa  force,  rend  témoignage  au  Chiist 
libérateur.  Quelle  fécondité  !  quelle  ardeuri  quelle 
victorieuse  audace  !  que  de  systèmes  et  de  décou- 
vertes !  que  de  sciences,  ou  créées  pour  la  premièie 
lois,  ou  renouvelées  de  fond  en  condjle  ! 

L'espril  res(e  comme  accablé  <le  tanl  de  puis- 
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sance  et  de  grandeur.  Comment  s'élever  assez  haut 
pour  dominer  cette  imposante  révolution?  Com- 
ment saisir,  dans  toutes  les  formes  qu'elle  prend, 
les  principes,  les  tendances,  les  vérités,  les  er- 
reurs? M.  Bordas-Demoulin  a  choisi  la  seule  posi- 
tion qui  pût  le  rendre  maître  d'un  aussi  vaste  sujet  : 
il  s'est  placé  au  cœur  de  la  métaphysique,  et  c'est 
de  là  qu'il  étend  sur  les  systèmes  une  règle  inflexi- 
ble et  toujours  sûre.  Il  remet  au  jour  cette  grande 
Théorie  des  Idées,  dont  Platon  est  le  père,  et  qui, 
jusqu'à  Descartes  et  à  Leibnilz,  n'a  (  essé  d'inspi- 
rer les  plus  illustres  penseurs.  Ce  n'est  pas  stéri- 
lement qu'il  la  reproduit ,  elle  se  montre  ici  avec 
les  perfeclionnemenis  de  vingt  siècles,  et  affermie 
par  les  débals  fameux  des  écoles  cartésiennes.  Mais 
surtout,  pour  la  première  fois,  elle  trouve,  dans 
les  Théories  de  la  Substance  et  de  l'Infini,  une  base 
fixe  et  inébranlable  qui  lui  manquait  jusqu'alors. 
C'est  une  résurrection  de  la  métaphysique.  Là  est 
la  véritable  originalité  du  livre  de  M.  Bordas-De- 
moulin, et  toute  la  force  de  la  nouvelle  réforma- 


lion. 


On  sent  les  doctrines  de  fauteur  circuler,  coumie 
une  sève  puissante,  dans  toutes  les  parties  de  l'ou- 
vrage ;  elles  donnent  au  cartésianisme  la  vie  el 
l'unité,  mais  elles  ne  sont  pas  séparées  de  l'expo- 
sition historique,  quelles  soutiennent  et  quelles 
animent.  L'on  a  devant  les  yeux  un  vaste  ensenddp 
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«le  conceptions,  mêlées  avec  des  faits  nombreux  el 
inléressants,  qui  se  déroulent  avec  une  abondance 
el  une  richesse  merveilleuses.  J'essaie  ici  de  les 
rassembler  en  faisceau,  et  de  concentrer  la  lu- 
mière des  principes. 

Rien  n'est  étranger  à  la  théorie  des  idées  ;  sans 
elle  on  ne  comprendra  jamais  ce  qui  s'opéra  de 
i»rand  et  de  salutaire  dans  les  ténèbres  du  Moyen- 
Âge,  lorsque  l'homme  fut  rattaché  intérieurement 
à  Dieu.  Le  sujet  que  nous  quittons  et  celui  dans  le- 
quel nous  allons  entrer,  se  touchent,  et  ne  veulent 
pas  être  considérés  isolément.  L'un  et  l'autre  mé- 
ritent qu'on  s'y  arrête;  ce  sont,  pour  les  sciences 
philosophiques,  deux  fondements  nouveaux  et  ca- 
pables de  porter  une  infinité  de  travaux  futurs» 

Je  pense;  au  delà  des  sens  et  de  l'imagination  et 
de  leurs  fugitives  apparences,  me  repliant  sur  moi- 
même,  je  découvre  les  raisons  et  les  causes  de 
ce  qui  est,  les  réalités,  les  substances.  Tout  ce 
qu'embrasse  la  pensée  offre  quelque  chose  de  gé- 
iiéral,  qui  convient  à  une  infinité  d'objets  exis- 
tants ou  possibles;  les  sens,  bornés  aux  objets 
présents,  ne  sauraient  atteindre  que  des  qualités 
particulières,  les  seules  aussi  dont  l'imagination 
conserve  la  trace.  Par  la  rétlexion,  l'être  intel- 
ligent revient  sur  lui-même;  il  se  rend  compte  de 
tout  ce  qu'il  éprouve;  il  est  capable  de  vérité  et 
<le  certitude.  Pour  l'être  réduit  à  la  capacité  de  sen- 
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tir,  chacune  de  ses  impressions  1  aljsorbe  lout  en- 
tier; il  ne  petit  les  juger,  parce  qu'il  ne  s'en  dis- 
tingue pas;  il  n'existe  ix)ur  lui  ni  vérité,  ni  erreur, 
mais  seulement  de  la  douleur  et  du  plaisir.  La  i-ai 
son,  le  droit,  la  vertu,  l'honneur,  voilà  des  ob- 
jets que  rien  ne  représente  dans  la  sensibilité 
animale:  et  quant  aux  objets  qui  impression- 
nent les  sens,  quelle  dilïérence  entre  celte  em- 
preinte d'eux-mêmes,  qu'ils  déposent  dans  les 
organes,  et  la  véritable  connaissance  des  proprié- 
tés et  des  lois  de  la  nature!  L'animal  qu'aiîeclenl 
les  impressions  de  la  lumière,  du  son,  de  l'électri- 
cité, de  la  chaleur,  soupçonne-t-il  les  théories  phy- 
siques par  lesquelles  on  s'efforce  de  substituer  à  la 
pure  sensation  la  représenlalion  intelligible  de  ce 
que  sont  en  elles-mêmes  les  qualités  des  corps? 
Ainsi  la  pensée  a  ses  objets  et  son  domaine  à  part. 
Ces  objets  intelligibles,  que  les  sens  ne  sauraient 
atteindre,  ce  sont  les  idées,  fondement  nécessaire 
et  unique  de  nos  connaissances  de  lout  ordre.  La 
sensation  a  sa  place  dans  l'économie  de  la  science 
humaine  ;  mais  quels  que  soient  les  secours  que 
rintelligence  en  tire  pour  le  langage  et  pour  l'étude 
de  l'univers,  la  sensation  en  elle-même,  soit  affec- 
tive, soit  représentative,  n'est  point  un  degré,  aussi 
infime  que  l'on  veuille,  de  la  pensée;  elle  n'eu  est 
ni  le  commencement,  ni  l'ébauche.  Elle  peut  servir 
à  exciter  certaines  idées,  toutes,  si  l'on  veut  :  elle 
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ne  coulribueàeii  former  aucune.  C'est  là  une  tliflé- 
rence  de  nature.  Au-dessus  de  l'animal,  et  plus 
souvent  opprimé  que  servi  par  lui,  s'élève  dans 
riiomme  l'être  spirituel.  Que  l'honmie  donc  sorte 
des  sens,  qu'il  s'arrache  à  leurs  illusions,  s'il  veut 
s'accoutumer  à  la  lumière  des  idées  et  sonder  ces 
profondeurs  de  science  que  chacun  porte  en  soi. 

11  faut  considérer  ensuite  que  les  idées  sont  quel- 
que chose  de  stable  et  de  permanent  dans  l'esprit. 
Je  médite  sur  un  sujet  déterminé  ;  je  puis  le  quit- 
ter et  le  reprendre  mille  fois  :  j'aurai  accompli 
mille  actes  de  perception  ou  de  connaissance,  mais 
une  seule  et  même  idée  aura  toujours  été  le  centre 
de  mes  pensées.  Voilà  ce  qui  demeure  lixe  au  fond 
de  l'intelligence,  et  ce  qu'elle  emploie  à  son  gré 
autant  de  fois  qu'elle  veut.  L'idée  en  soi  est  donc 
distincte  de  la  perception  actuelle  et  de  toutes  les 
connaissances  que  l'on  en  peut  former.  Les  percep 
tions  passent,  les  connaissances  se  succèdent  :  l'i- 
dée ne  connaît  ni  destruction  ni  changement.  Qu'elle 
soit  actuellement  perçue  et  en  usage,  ou  qu'elle  se 
conserve,  dans  les  profondeurs  de  1  âme,  comme 
à  l'état  latent,  sa  nature  n'en  est  point  altérée 
Croire  que  les  idées  n'existent  qu'au  moment  où 
elles  se  montienl,  c'est  réduire  la  pensée  à  des  con- 
ceptions fugitives,  c'est  la  faire  variable,  inteiniit- 
lente  comme  celles-ci,  rendre  toute  mémoire  im- 
possible, et  briser  la  continuité  de  la  vie  intellec- 
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tuellc.  Tel  esl  l'excès  où  lombe  l'école  écossaise 
avec  tous  les  conceplualisles,  lorsqu'elle  défiuil 
l'idée,  Cacle  de  l'esprit  qui  connaît  (1).  Un  acle  de 
connaissance  estiemplacé  par  un  aulre  :  que  reste 
t-il  du  premier?  rien,  si  vous  n'admettez  pas,  sous 
l'acte  qui  paraît  et  disparaît,  l'idée  qui  demeure  et 
qui  gardera  la  trace  de  l'acte  lui-même.    Selon 
qu'elle  est  perçue  avec  plus  ou  moins  d'énergie, 
une  même  idée  apparaîtra  tantôt  claire  et  distincte, 
tantôt  obscure  et  confuse.  Rien  de  plus  facile  que 
de  se  rendre  compte  de  ces  dilîérenls  caractères, 
des  idées,  si  l'on  voit  en  elles  un  fond  réel  et  tou- 
jours subsistant,  (|ue  l'esprit,  suivant  ses  efforts 
et  ses  dispositions,  embrasse  plus  ou  moins  par- 
faitement .  Mais  je  le  demande  :  si  l'on  confond  l'idée 
avec  la  perception,  ne  devient-il  pas  absurde  de  diie 
encore  qu'une  même  idée,  c'est-à-diie  alors  une 
même  perception,   pourra  être  tour  à  tour  claire 
et  obscure?  Qu'y  a-t-il  de  commun  entre  deux  ac- 
tes, deux  perceptions,  dont  l'une  est  obscure  et 
lautre  claire?  Comment  donc  et  sous  quel  lapporl 
seraient-elles  une  seule  el  même  perception?  La 
logique  vulgaiie  est  pleine  d'erreurs  ou  de  vaines 
subtilités  qui  ont  leiu'  cause  dans  cette  confusion 
de  deux  cboses  si  essentielles  ii  distinguer.  Ce 
(|u'elle  enseigne  du  rapport  entre  l'extension  el  la 

(I)  Fragiii.  ili'  M    Kovi-i-Collaid.  il«ns  les  OEuv.  de  lieid. 
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coiiipréhensiou  des  idées  peut  èlre  ci  lé  pour 
exemple.  Observons,  en  passant,  que  dans  l'usage 
le  mot  idée  désigne  également  l'idée  en  soi  et  la 
perception,  et  qu'au  lieu  de  ce  terme  qui  suffît 
seul,  les  auteurs  mettent  quelquefois  idée  géné- 
rale, idée  intellectuelle,  et  même  idée  abstraite; 
cette  dernière  expression,  néanmoins,  est  à  éviter 
dans  ce  sens,  h  cause  de  Tabus  qu'en  ont  lait  les 
mots,  sensualistes.  Mais,  au  reste,  peu  importent 
les  pourvu  que  l'on  saisisse  bien  la  distinction  des 
choses,  et  qu'on  l'exprime  clairement  quand  les 
questions  rexigenl. 

Survivant  aux  pensées  particulières  qu'elles 
contribuent  à  former",  les  idées  sont  les  matériaux 
primitifs  et  les  éléments  indestructibles  de  nos  di- 
verses connaissances  ;  elles  se  retrouvent  partout 
et  sous  toutes  les  formes.  On  pourrait  les  comparer 
au2f  lettres  de  l'alphabet.  Avec  un  petit  nombre  de 
caractères,  on  a  le  moyen  d'exprimer  les  mots,  les 
phrases,  les  discours,  et  d'entasser  volumes  sur 
volumes.  Les  combinaisons  effectuées  de  ces  ca- 
ractères, aussi  nombreusesqu'on  les  suppose,  nem- 
pèchenl  point  l'existence  de  combinaisons  nouvel- 
les. Ainsi,  avec  une  bien  autre  plénitude,  les  idées 
portent  en  elles-mêmes  des  connaissances  infinies. 

Toutes  les  idées  se  tiennent,  se  mêlent,  se  sup- 
posent mutuellement.  Nulle  n'existe  sans  les  autres. 
Toutes  se  voient  en  chacune.  L'idée  d'unité,  par 
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«'xeniple,  existe  l-clle  sans  liJée  de  pluralilë?  M  y 
a-l-il  pas  un  rapport  essentiel  de  l'une  à  l'autre? 
Que  d'idées  secondaires  se  rattachent  à  celles-là  ! 
et  toutes  ensemble  ne  tiennent-elles  pas  à  la  grande 
idée  de  l'être?  C'est  un  tout  indivisible.  Chaque  idée 
peut  être  plus  ou  moins  appioCondie,  et  il  y  en  a 
toujours,  dans  un  moment  donné,  un  grand  nombie 
qui  ne  sont  pas  distinctement  aperçues,  et  qui  sub- 
sistent, comme  nous  l'avons  dit.  dans  une  sorte 
d'état  latent.  Mais  veut-on  la  preuve  (prau  fond 
toutes  les  idées  sont  incessanmierU  présentes  à  l'es- 
prit, et  que  la  pensée  toute  entière  entre  dans  cha- 
cun de  ses  actes?  Que  l'on  considère  le  jugement 
le  plus  simple:  l'on  y  trouvera  nécessairement  li- 
dée  générale  de  l'être,  et  celle  du  rapport  de  Têlre 
aux  qualités  ou  manières  d'être,  c'est-à-dire,  en 
germe,  toutes  les  idées  et  tous  les  raj)porls  possi 
blés  Kst-ilune  seule  connaissance,  une  seule  opé- 
ration inlellecluelle,  (pii  se  puisse  concevoii",  si 
Ton  ne  suppose  l'exislence  de  ces  idées  l'ondauien- 
lales  qui  impliquent  toutes  les  autres?  Otez  à  un 
être  pensant  les  idées,  la  raison  s'en  va,  la  vo- 
lonté est  déracinée  avec  elle,  et  l'être  tout  entier 
s'an('anlit.  Les  idées  sont  donc  des  pro[>riétés  es- 
sentielles de  l'esprit  ;  et  le  caractère  des  propriétés 
<'ssentielles,  ('est  de  ik-  pouvoii-  s'acquérii'  que  par 
la  naissance  et  se  perdre  que  par  la  destruction  de 
Irlre.  Encore  nue  fois,  ce  «pii  admel  un  dévelop- 
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peiiieul.  ce  qui  cliang*',  et'  qui  peut  élre  aequis 
ou  perdu,  eo  ne  sont  pas  lès  id<'es,  mais  les  eoiv 
naissances,  c'esl-à  dire  (elles  ou  telles  comlnnai- 
sons  parliculières  des  idées  générales. 

Qnand  les  idées  onl-elles  commencé  d'élre  ?  avec 
I  esprit.  Elles  sont  innées  cà  l'esprit,  c'est-à-dire 
elles  sont  la  substance  môme  de  l'esprit.  La  chi- 
mère, ou  d'une  àme  comparable  à  une  table  rase, 
on  d'une  force  primitive  indéteiniinée  qui, n'étant 
d'abord  ni  pensante  ni  voulante,  se  donne  des  idées 
en  vertu  de  je  ne  sais  quelle  spontanéité,  doit  être 
enfin  reléguée  parmi  les  plus  creuses  abstractions 
de  la  scolastique.  Quedirait-on  d'un  physicien  qui, 
après  avoir  admis  Texistence  d'un  corps  dépourvu 
de  toutes  les  propriétés  générales  de  la  matière, 

* 

s'évertuerait  .à  expliquer  conunent  ce  corps  par- 
vient à  les  acquérir  l'une  après  l'autre,  l'étendue 
d'abord,  puis  l'impénétrabilité,  la  figure,  la  pesan- 
teur, etc.?  Mais  quoi!  l'âme  seiait-elle  donc  la 
seule  substance  qui  n'eût  rien  d'essentiel  et  de 
propre? 

Elle  a  ses  propriétés,  di»*a-t-on  peut-être;  mais 
pourquoi  les  appeler  des  idées?  Pourquoi?  parce 
qu'elles  sont  inséparables  de  la  puissance  de  réflé- 
chir, et  deviennent  par  là  un  moyen  universel  de 
connaître.  Un  esprit  embrasse  tout  ce  qu'il  est,  et 
il  ne  serait  pas  esprit  si  on  lui  ôlail cette  tendanc<^ 
invincible  à  percevoir  sa  nature.  Voilà  pourquoi 
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chacune  de  ses  qualilës  esl  idée,  piiiK  ipe  de  con- 
naissance. L'èlre  el  l'idée  de  lèlre,  l'activité  et 
l'idéed'activité,  le  nombreel  l'idée  de  nombre,  etc., 
c'est  tout  un  dans  l'esprit.  Si  par  impossible  une 
pierre  pensait,  la  pesanteur  en  elle  deviendrait  pa- 
reillement idée  de  pesanteur.  Mais  le  caractère  des 
èlres  physiques,  minéraux,  végétaux  et  animaux, 
c'est  justement  que  leurs  propriétés  ne  sont  pas 
susceptibles  d'être  acconjpagnées  de  force  ré- 
flexive. 

Non-seulement,  h  l'aide  de  ses  idées  ou  pro- 
priétés, un  être  inielligenl  se  pense  lui-même,  il 
peut  encore ,  selon  les  divers  degrés  où  il  les  per- 
çoit, connaître  et  se  représenter  par  elles  une  in- 
finité de  choses  différentes  de  soi.  Par  exemple, 
l'activité  spirituelle  ou  l'idée  d'activité  sert  pour 
comprendre  et  évaluer  tous  les  genres  d'activité 
que  déploient  autour  de  nous  les  êtres  de  la  na- 
ture. L'esprit  se  porte  partout  avec  lui-même,  et 
c'est  toujours  sa  substance  propre  qui  fait  le  fond 
de  ses  connaissances.  Comment,  en  effet,  aurions- 
nous  des  connaissances,  à  quel  litre  seraient-elles 
nôtres,  si  notre  être  n'y  entrait  en  quelque  ma- 
nière? Chaque  pensée  que  je  fornie,  c'est  à  moi,  et 
non  pas  à  un  être  quelconque  que  je  l'attribue. 
Mais  que  peut-il  y  avoir  de  moi  dans  chaque  pen- 
sée, si  tout  être  intelligent  n'a  pas  des  idées  en 
propre,  si  la  raison  n'est  pas  individuelle  et  per- 
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sonnolle  à  chacun?  Oui,  nous  avons  des  idées,  une 
raison  à  nous,  et  c'est  |)ourquoi  nous  nous  sentons 
présents  dans  toutes  nos  pensées,  quels  que  soient 
les  objets  particuliers  qu'elles  embrassent.  Mais 
suffit-il  h  la  science  qu'il  y  ait  des  idées  en  nous? 
Dans  les  connaissances  de  l'homme,  à  côté  de  ce 
qu'il  lire  de  son  propre  fonds,  n'aperçoit-on  rien 
qui  vienne  d'une  source  plus  élevée?  Ici  se  décou- 
vre une  nouvelle  et  plus  vaste  lumière. 

Je  suis,  mais  quelle  sorte  d'être  trouvé-je  en 
moi?  un  être  contingent,  né  d'hier,  limité,  impar- 
fait. Et  cependant  puis-je  m' arrêter  à  l'idée  de 
l'être,  sans  apercevoir  la  nécessité,  l'immensité, 
l'éternité  de  l'être?  La  pensée  ne  se  repose  que 
dans  cette  contemplation  :  c'est  là  son  état  naturel. 
I^* esprit,  jusque  dans  ses  erreurs,  n'est  mu  que 
par  lattrait  de  la  vérité;  or,  toute  vérité,  comme 
telle^  est  absolue  etinnnuable.  Quelque  sujet  qu'on 
approfondisse,  l'essor  de  la  méditation  nous  ravit 
à  nous-mêmes.  Cette  pensée,  qui  prend  son  point 
d'appui  dans  une  nature  faible  et  débile,  voit  bien- 
tôt s'étaler  à  ses  regards  la  substance  dans  sa  plé- 
nitude, avec  une  intelligence  infinie,  une  activité 
manifestée  tout  entière,  et  qui,  se  maintenant  tou- 
jours dans  la  même  perfection,  est  l'ordre  et  la 
beauté  inaltérable;  éternel  fondement  de  toutes 
les  vérités,  puissance  souveraine,  raison,  principe 
et  fin  des  êtres,  cause  antérieure  et  supérieure  h 


xwii  LA  kkfohmaho.n 

loulc  aiilro.  Piiis-je  me  rcconnaîlro  encore  dans  (es 
incomparables  aUril)iils?Nc  faul  il  pas  que  je  sois 
sorti  de  moi-même  pour  aller  contempler  une  autre 
nature  que  moi ,  ou  i>lutôt  ne  faut-il  pas  que  cette 
nature,  en  influant  sur  la  mienne,  attire  incessam- 
ment vers  elle  mon  regard  intérieur?  Ne  seiait-il 
pas  absurde  de  dire  que  la  pensée  est  sans  ob- 
jet, alors  qu'elle  éclate  dans  sa  force  et  dans  sa 
splendeur?  Si  je  suis  attentif,  je  les  retrouverai 
tlans  toutes  mes  connaissances,  ces  éléments  in- 
telligibles d'un  autre  ordre,  ces  idées  plus  vastes 
et  plus  pleinement  représentatives,  qui  se  mêlent 
aux  miennes,  qui  les  pénètrent  et  les  enveloppent 
de  toutes  parts  Elles  ne  peuvent  être  des  pro- 
priétés de  mon  esprit,  encore  moins  appartenir  à 
la  nature  physique;  nécessairement,  elles  sont  les 
propriétés  d'un  esprit  absolu  comme  elles,  d'un 
esprit  souverainement  parfait  ou  de  Dieu. 

Ainsi,  chacune  de  nos  idées  a  sa  correspondante 
en  Dieu  et  nous  rattache  à  lui;  c'est-à-dire  qu'il 
existe  deux  sources  d'idées,  lune  en  nous  et  l'au- 
tre en  Dieu,  et  que  les  idées  qui  nous  appartiennent 
dépendent  immédiatement  de  celles  qui  appar- 
tiennent h  Dieu.  La  substance  intelligible  divine 
soutient  et  fortifie  la  nôtre.  Dieu  pense  avec  nous, 
et  il  a  même  plus  de  paît  que  nous  dans  chacune 
de  nos  pensées.  Entre  notre  raison  et  la  sienne  la 
comnmnication  est  directe  el  de  tous  les  instants. 
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Les  idées  divines,  modèle  incréé  des  nôtres,  sont 
la  vérilable  el  dernière  mesure  de  toutes  choses; 
il  faut  aller  jusqu'à  elles  pour  rencontrer  une  cer- 
titude inébranlable.  Dieu  est  le  centre  commun 
des  intelligences.  C'est  en  lui  que  nous  venons 
coniempler  à  notre  tour  les  vérités  éternelles  dont 
se  nourrit,  sans  les  diminuer,  chaque  génération 
qui  passe.  Unie  à  la  raison  divine,  son  principe 
et  sa  règle ,  notre  raison ,  sans  cesser  de  nous 
être  personnelle,  acquiert  une  irrécusable  au- 
torité. 

11  ne  faut  pas  voir  dans  ce  rapport  de  l'âme  avec 
Dieu  quelque  chose  de  surnaturel  et  de  mystique 
C'est  une  condition  essentielle  de  la  pensée  :  que 
Dieu  se  retirât  entièrement  d'un  esprit,  de  fait  il 
l'anéantirait.  Mais  si  l'alliance  ne  peut  jamais  être 
tout  à  fait  rompue,  elle  est  plus  ou  moins  éiioile, 
suivant  le  bon  ou  le  mauvais  usage  que  font  de 
leur  liberté  les  créatures  intelligentes.  A  me- 
sure qu'elles  s'éloignent  de  la  source  de  lumière, 
leur  raison  s'obscurcii,  el  meurt  à  la  vie  de  la 
vérité. 

Voilà  cette  union  avec  Dieu,  dont  la  plénitude 
fit  la  grandeur  et  la  félicité  de  l'homme  dans  Tétai 
primitif,  qui,  affaiblie  par  la  chute,  quoique  non 
entièrement  brisée,  le  laissa  pauvre  ef  dénué,  que 
le  Christ  CvSt  venu  rétablir,  que  le  régime  violent 
de  la  théocratie,  au  Moyen  Age,  resserra  pour  l'in- 
I.  c 
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(livklu,  iJt  naître  puiir  les  peuples,  el  qui.  enfin 
renouée  et  affermie  à  jamais,  doit  répandre  de  plus 
en  plus  sur  le  monde  la  science,  la  vertu,  les  ri- 
chesses et  la  liberté. 

L'homme  qui  a  su  descendre  profondément  en 
lui-même,  nest  pas  moins  certain  de  l'existence 
de  Dieu  que  de  sa  propre  existence.  Se  connaître 
et  connaître  Dieu,  fun  implique  l'autre,  lun  est 
impossible  sans  lautre,  el  tous  les  deux  forment 
la  philosophie  véritable.  On  voit  qu'elle  est  tout 
entière  dans  la  comiaissance  de  la  iialme  el  de 
l'origine  des  idées.  Tous  les  faux  systèmes  de  raé 
taphvsique  ont  pour  cause  une  erreur  sur  ce  poinl 
capital.  En  effet,  placez  les  idées  exclusivement 
en  Dieu,  la  science  et  la  raison  nous  deviennent 
étrangères;  les  esprits  particuliers,  ne  conservant 
rien  de  substantiel,  ne  &ont  plus  que  des  moditica- 
(ions  de  l'esprit  absolu,  et  l'on,  est  entraîné  au 
panthéisme.  Concentrez  les  idées  en  nous  seuls,  et 
à  moins  de  les  affaiblir,  de  les  dénaturer,  de  les 
réduire  à  des  formes  vides,  stérile  ressource  des 
péripatéliciens,  vous  serez  poussés  à  cet  extrême 
de  proclamer  le  moi  Dieu ,  ce  qui  ramène  le  pan- 
théisme par  un  autre  détour.  Descendrez-vous  jus- 
qu'à faire  venir  les  idées  du  dehors  par  les  sens, 
vous  voilà  condamnés  à  matérialiser  l'âme,  quand 
même,  par  un  raffinement  de  sensualisme  qu'on  a 
inventé  de  nos  jours,  vous  chercheriez  à  ennoblir 
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celle  origine  en  y  mêlant  Taciion  sociale  el  l'in- 
Jliience  du  langage.  Paiierai-je  des  conséquences 
morales,  politiques  el  religieuses,  qui  découlent 
de  ces  trois  manières  exclusives  d'envisager  les 
idées?  Elles  sont  connues,  elles  trahissent  et  dé- 
noncent Terreur  des  principes.  On  ne  saurait  les 
éviter  que  dans  la  philosophie  des  idées,  dont  le 
principe,  quoique  unique,  renferme  à  la  fois  Tin- 
néité,  la  vision  en  Dieu,  el  l'influence  secondaire 
de  la  nature  et  de  la  société  ;  c'est  la  seule  qui  soit 
en  harmonie  avec  les  besoins  et  les  espérances  du 
genre  humain. 

Je  suppose  un  lableau  capable  de  représenter,  en 
aussi  peu  d'espace  que  l'on  voudra,  à  l'aide  de  cer- 
tains traits  permanents  qui  se  combinent,  se  res- 
serrent et  s'étendent  selon  les  occasions,  tous  les 
êtres,  toutes  les  figures,  tous  les  événements.  Voilà, 
direz-vous,  un  merveilleux  lableau.  Ce  n'est  pas 
tout  encore.  Animons  ce  lableau,  donnons-lui  la 
puissance  de  réfléchir.  En  se  considérant,  il  verra 
qu'il  représente  toutes  choses,  et  que  celle  repré- 
sentation universelle,  c'est  lui-même.  Pour  coii- 
naîlre  les  objets,  il  n'aura  qu'à  se  regarder;  seu- 
lement il  ne  serait  point  porté  à  le  faire  et  à 
considérer  la  partie  de  lui-même  qui  correspond 
aux  différents  objets,  si  ceux-ci  n'exerçaient  sur 
lui  quelque  influence.  En  général  ce  n'est  que 
dans  un  certain  état  el  en  l'absence  de  tout  ob- 
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slacle  extérieur,  qu'il  jouit  coiiipléiinient  tic  f.i 
puissance  de  se  contempler  soi-même.  Mais  aussi, 
lorsqu'il  l'exerce  dans  sa  plénitude  et  en  toute 
liberté,  il  reconnaît  avec  admiration  qu'il  n'existe 
et  ne  jouit  de  la  lumière  que  par  l' influence  fé- 
conde d'un  soleil  toujours  visil)le,  dont  les  rayons, 
-dès  le  principe  ,  ont  gravé  en  lui  tout  ce  qu'il 
est,  et  continuent  d'entretenir  et  d'aviver  l'em- 
preinte primitive.  Ce  qui  est  ainsi  gravé  par  les 
rayons  du  soleil,  c'est  limage  du  soleil  lui-même, 
type  et  original  suprême  oîi  subsiste  éternelle- 
ment vivant  ce  qui  n'est  qu'en  peinture  dans  le 
reste  des  êtres.  Aussi  le  tableau  n'a  qu'à  porter  ses 
regards  A'ers  le  centre  lumineux  dont  l'éclat  l'envi- 
ronne, pour  être  assuré  qu'il  représente  des  choses 
réelles,  et  non  pas  de  vaines  ond^res.  Ajoutons 
que  l'astre  créateui'  éclaire  à  la  fois  une  infinité 
de  tal)leaux  pensants.  Ajoutons,  si  l'on  veut,  que, 
parmi  ces  tableaux,  les  uns  aperçoivent  distinc- 
tement ce  qui  les  éclaire,  les  autres  sont  tellement 
occupés  à  se  regarder,  ou  à  regarder  au-dessous 
d'eux,  qu'ils  ne  voient  pas  d'où  leur  vient  la  lu- 
mière, quelquefois  même  s'imaginent  follement 
que  le  soleil  n'existe  pas.  Comprenons  donc,  images 
TÎvantes  d'un  Dieu,  la  dignité  de  la  pensée.  Re- 
connaissons dans  notre  esprit  un  reflet  pale,  mais 
réel,  de  la  lumière  incréée,  et  attachons  nous  à 
contempler  d'aussi  près  que  possible  le  vrai  so- 
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IimI  des  intelligences,  qui  illumine  tout  homme  ve- 
nanl  en  ce  monde. 

Quand  on  éiudie  les  idées  en  elles-mêmes,  qu'on 
les  voit  en  Dieu  comme  dans  leur  source  pre- 
mière, et  en  nous  comme  dans  leur  source  se- 
conde, on  a  une  science  de  réalités,  c'est  la 
métaphysique.  Hors  de  là,  on  se  perd  dans  les 
mots,  les  subtilités,  les  chimères,  dans  la  logique, 
l'ontologie,  tout  ce  qui  est  propre  h  décrier  la  phi- 
losophie auprès  des  hommes  de  sens,  qui  n'en  con 
naissent  que  ces  contrefaçons  scolastiques.  La  lo- 
gique, œuvre  du  génie  formuliste  d'Arislole,  se 
Halte  d'étudier  les  lois  de  la  pensée,  abstraction 
laite  du  sujet  qui  pense  et  des  objets  pensés.  C'est 
oe  qu'on  appelle  en  Allemagne,  de  la  logique  pure 
ou  formelle.  J'aimerais  autant  étudier  un  pays,  ab- 
straction faite  du  sol,  du  climat  et  des  habitants.  A 
côté  de  la  logique,  florissait  l'ontologie,  que  dis-je? 
llorissail;  l'une  et  l'autre  ne  sont  encore  aujour- 
d'hui que  trop  florissantes.  L'ontologie  étudie  les 
èlies  et  leurs  propiiétés  générales  en  elles-mêmes, 
et  non  pas  dans  les  idées  qui  sont  les  premières 
réalités  et  la  raison  de  toutes  les  autres.  Encore 
une  fois,  ces  creuses  et  bizarres  conceptions  sont 
la  ruine  de  la  [)hilosophie. 

Puisque  les  idées  constituent  l'esprit,  et  qu'il 
nous  est  donné  de  les  pénétrer  par  une  forte  ré- 
flexion, on  peut  arriver  i)ar  elles  jusqu  au  fond  de 
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l'esprit,  jusqu'à  la  substance,  et  la  vue  de  ce  que 
sont  les  choses  en  elles-mêmes  préparera  notre 
pensée  à  s'arrêter  sur  l'infini. 

La  théorie  de  la  substance  et  celle  de  l'infini  ont 
été  traitées  par  l'auteur  dans  deux  opuscules  à  part, 
qui  se  trouvent  imprimés  à  la  suite  du  Cartésia- 
nisme; ce  sont  des  morceaux  écrits,  non  pour  être 
lus,  mais  pour  être  médités.  Je  me  borne  ici  à 
quelques  points  essentiels;  on  verra  qu'ils  sont 
indispensables  pour  compléter  la  théorie  des 
idées,  qui  cache  son  véritable  fondement  dans  ce^ 
profondeurs  métaphysiques. 

Parmi  nos  idées,  les  unes  représentent  ce  qui 
suppose  l'inertie,  la  divisibilité,  ce  qui  peut  s'éva- 
luer en  nombre,  comme  la  longueur,  la  distance, 
la  durée  ;  les  autres  représentent  ce  qui  suppose 
l'énergie,  l'indivisibilité,  ce  qui  n'admet  que  des 
différences  d'intensité ,  et  ne  saurait  s'évaluer 
en  nombre,  comme  le  plaisir,  la  beauté,  le  droit, 
la  vérité,  la  santé.  On  peut,  avec  Malebranche. 
appeler  les  premières,  idées  de  grandeur,  et  les  se- 
condes, idées  de  perfection.  Évidemment  cette  di- 
vision comprend  toutes  les  idées.  Or,  c'est  là  une 
différence  essentielle  qui  ne  tient  pas  à  des  combi  - 
naisons  logiques,  mais  à  la  nature  des  choses.  Il  est 
impossible  de  rattacher  à  une  racine  commune  les 
idées  de  grandeur  et  les  idées  de  perfection.  Coni- 
menl  concevoir,  en  effet,  que  l'âme  pût  trouver  les 
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unes  el  les  aiUies,  si  je  puis  le  dire,  dans  une  seule 
et  même  partie  d'elle-même?  Ce  qui  entre  d'elle 
dans  les  idées  de  perfection,  diffère  donc  essen- 
tiellement de  ce  qui  entre  d'elle  dans  les  idées  de 
grandeur,  et  il  faut  que,  dans  sa  parfaite  unité, 
elle  renferme  deux  éléments  tout  à  fait  distincts, 
quoique  inséparables,  l'un,  auquel  se  rapportent 
les  idées  de  grandeur,  c'est  la  quantité;  l'autre, 
auquel  se  rapix)rtent  les  idées  de  perfection,  c'est 
la  vie  ou  la  force.  La  quantité  est  un  principe  de 
tixité,  de  mesure,  de  détermination;  la  vie  est  un 
principe  de  liaison  el  de  manifestation. 

Mais  qu'on  y  prenne  garde,  chacun  de  ces  deux 
éléments  a  besoin  d'être  uni  à  l'autre  pour  exister 
réellement  et  avoir  ses  effets  propres;  il  en  est  de 
même  des  deux  ordres  d'idées  qu'ils  engendrent  : 
les  idées  de  perfection  et  celles  de  grandeur  ne  se 
produisent  point  les  unes  sans  les  autres. 

La  quantité  pure,  de  soi  inerte  et  divisible  sans 
fin,  se  dissoudrait  et  se  dévorerait  elle-même, 
s'il  n'*existait  aucune  force  pour  en  lier  et  en  rete- 
nir les  parties.  La  vie,  à  son  tour,  l'activité  pure, 
ne  trouvant  point  dans  la  quantité  une  règle,  une 
mesure,  un  point  d'appui,  ne  pourrait  se  déter- 
miner en  aucune  sorte  et  demeurerait  à  jamais 
insaisissable.  Donc,  l'âme  ne  possède  la  vie  qu'à  la 
condition  dé  posséder  la  quantité,  et  la  quantité 
qu'à  la  condition  de  posséder  la  vie;  elle  n'est 
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une  substance  véritable  que  par  la  réunion  de  J'un 
et  (le  l'autre  de  ces  deux  éléments.  Ce  qui  est  vrai 
de  notre  âme  s'applique  de  soi-même  à  toutes  les 
autres  substances,  à  Dieu  comme  aux  êtres  phy- 
siques. Déjà  Malebranche  a  reconnu  en  Dieu  la 
quantité  ou  étendue  intelligible.  On  admet  géné- 
ralement aujourd'hui  une  activité  véritable  jusque 
dans  les  corps  bruts,  oii  elle  subsiste  avec  l'inertie, 
qui  exclut  toute  spontanéité,  mais  non  pas  toute 
manifestation  de  force. 

J'entends  les  objections  (1)  :  placer  la  quantité, 
l'étendue,  dans  l'âme  et  en  Dieu,  n'est-ce  pas  tout 
rendre  corporel?  n'est-ce  pas  tomber  dans  le  ma- 
térialisme, ou  professer  un  spiritualisme  contra- 
dictoire? Nul  doute,  si  l'on  n'admet  qu'une  seule 
espèce  d'étendue,  si  celle  qu'on  place  dans  l'es- 
prit est,  comme  l'étendue  matérielle,  bornée, 
contingente ,  composée  de  parties  qui  peuvent 
exister  les  unes  sans  les  autres.  Mais  qui  donc 
nous  persuaderait  qu'il  n'y  a  pas  d'autre  étendue 


(1)  On  n'a  pas  eu  à  inventer  ces  objections;  elles  se  sont  produites 
au  sein  de  l'Acndémie  des  Sciences  morales  et  politiques,  qui  a  honoré 
de  ses  suffrages  le  livre  de  M.  Bordas-Denioulin.  Voir,  dans  le  Moni- 
teur du  A  et  du  6  octobre  18iil,  le  rapport  de  M.  Damiron,  membre  de 
l'Académie.  Il  est  à  regretter  que  M  le  rapporteur  n'ait  pu  avoir  sous  les 
yeux  la  Théorie  de  la  Substance,  ou  le  sujet  a  reçu  les  développements 
qui  lui  manquaient  dans  le  Cartésianisme.  Nous  aimonsjil'ailleurs  à  recon- 
naître tout  ce  que  M.  Dau)iron  apporte  de  modération  dans  ses  juge- 
ments, i:t  de  consciencieuse  exactitude  dans  si  s  analyses. 
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que  celle  qui  tombe  sous  les  sens,  ou  qui  remplit 
l'imagination?  Quand  le  génie  du  mathémati- 
cien, dans  ses  contemplations  profondes,  décou- 
vre les  rapports  éternels  et  immuables  des  gran- 
deurs, quand  il  saisit  et  renferme  dans  une  seule 
équation  la  loi  des  variations  infinies  d'une  quan- 
tité et  de  sa  fonction,  est-ce  l'étendue  matérielle 
qui  remplit  alors  sa  pensée?  Eh  bien!  voilà  l'éten- 
due intelligible;  elle  est,  dans  la  pensée,  le  fon- 
dement des  propriétés  et  des  rapports  de  tout 
ordre  de  la  quantité  continue  et  discontinue.  Con- 
templée dans  sa  source  première,  elle  se  montre 
avec  les  caractères  de  nécessité,  d'infinité,  d'ab- 
solu. Quoique  divisible  ou  plutôt  principe  de  divi- 
sion, elle  est  réellement  simple,  parce  qu'elle  ne 
peut  se  concevoir  décomposée,  brisée,  dispersée 
par  fragments.  Peut-on  s'éloigner  davantage  des 
corps?  Nous  touchons  à  la  racine  de  l'esprit,  nous 
sommes  dans  la  substance  de  Dieu  même. 

Quelle  difiiculté  trouve-t-on  à  admettre  pour  la 
quantité  ce  que  tout  le  monde  admet  sans  peine 
pourl'autreélément,  ponrlavie?N'attribuons-nous 
pas  la  vie  à  la  plante,  à  l'animal,  à  l'âme  humaine,  à 
Dieu?  Mais  ce  n'est  point  la  même  vie;  nous  dis- 
tinguons fort  bien  la  vie  physique  et  la  vie  spiri- 
tuelle. Pourquoi  ne  pas  distinguer  de  même  deux 
genres  détendue  ou  quantité?  Si  les  corps,  mênio 
inoi'ganiijues,  ont  de  la  force  sans  devenir  spiri- 
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tiiels,  poui-quoi  les  esprits  n'auraieiil-j!s  pas  leui- 
étendue  sans  devenir  matériels?  Cessons  de  mettre 
nos  abstractions  à  la  place  des  réalités.  Les  corps 
ne  sont  point  de  pures  machines,  ni  les  esprits  de 
simples  forces  :  mécanisme  pur,  dynamisme  pur, 
erreur  des  deux  côtés.  Le  véritable  spiritualisme 
consiste,  non  à  mettre  la  force  dans  une  substance 
et  l'étendue  dans  une  autre,  mais  h  concevoir  que 
la  force  et  l'étendue,  dans  les  êtres  pensants,  dif- 
fèrent essentiellement  de  la  force  et  de  l'étendue 
dans' les  êtres  physiques;  de  telle  sorte  que  ces 
êtres  ne  peuvent  jainais  se  confondre  les  uns  avec 
les  autres,  et  qu'il  existe  entre  eux  une  distance 
infranchissable. 

Les  mathématiques  s'occupent  spécialement  des 
idées  de  grandeur,  la  philosophie  des  idées  de  per- 
fection; ce  qui  introduit  des  différences  capitales 
dans  les  procédés,  les  méthodes  et  la  langue  de  ces 
deux  sciences.  Maisquoique  distinctes,  elles  secom- 
plètent  mutuellement,  et  il  faut  les  réunir  toutes 
deux  si  l'on  aspire  à  une  vraie  et  complète  con- 
naissance de  soi-même.  On  comprend  njaintenant 
le  sens  de  l'épigraphe  que  l'auteur  a  mise  au 
Cartésianisme  :  «  Sans  les  mathéniatiques,  on  ne 
pénètre  point  au  fond  de  la  philosophie;  sans  la 
philosophie,  on  ne  pénètre  point  au  fond  des  ma- 
thématiques; sans  les  deux,  on  ne  pénètre  au  fond 
de   rien.»   La  philosophie^  et  les   mathématiques 
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doivent  s'allier  sans  se  confondre  ;  et  si  nul,  mieux 
que  l'auteur,  n'a  fait  sentir  la  fécondité  de  celte 
alliance ,  nul  n'a  maintenu  aussi  sévèrement  la 
distinction  réelle  qui  sépare  les  deux  sciences,  nul 
n'a  combattu  a\ec  autant  de  force,  en  philoso- 
phie, cette  vaine  imitation  des  formes  de  la  géo- 
méliie  et  de  l'algèbre,  que  ne  comporte  point  la 
nature  des  idées  morales,  et  qui  n'a  eu  d'autre 
résultat  que  de  souiller  la  science  de  la  pensée  d'un 
amas  de  termes  barbares,  et  de  l'égarer  à  la  reclier 
che  d'une  perfection  chimérique. 

Partout  se  rencontrent,  inséparablement  unies, 
la  force  et  la  quantité  :  c'est  comme  le  sol  profond 
où  s'enracinent  les  propriétés  des  êtres.  Mais  il  ne 
suffit  pas  de  savoir  ce  que  sont  les  choses  ;  il  reste 
à  examiner  comnient  elles  existent,  de  quelle  ma- 
nière se  produisent  les  deux  éléments  qu'elles  ren- 
ferment. C'est  dans  cette  recherche  que  se  dévoile 
à  la  pensée  la  nature  de  l'infini. 

Revenons  à  la  supposition  que  l'étendue  seule 
ou  que  la  force  seule  existe.  L'étendue,  ainsi  iso- 
lée de  tout  principe  actif,  n'apparaît  que  comme 
une  collection  sans  unité,  une  pluralité  sans  terme, 
se  divisant  et  se  subdivisant  toujours,  et  s'éva- 
nouissant  à  mesure  qu'on  veut  la  saisir.  Comment 
trouver  des  paroles  pour  rendre  un  mode  d'exi- 
stence aussi  fugitif,  ou  pour  mieux  dire,  aussi  im- 
possible? Si  l'on  n'admet  (pie  l'étendue  seule,  à 
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l'exemple  des  anciens  atomisles,  il  faudra  bien, 
eonnne  eux,  reconnaître  ce  fantôme  d'une  pluralité 
indéfinie^  d'un  nombre  indéterminé,  c'est-à-dire 
d'un  faux  nomlire,  sans  aucun  rapport  avec  l'unité. 
Veut-on,  au  contraire,  ne  voir  dans  les  substances 
que  des  forces  pures?  sous  quelle  forme  se  repré- 
senter leur  existence?  Évidemment  sous  celle  de 
l'unité,  connue  l'ont  fait  les  métaphysiciens  dÉlée 
elLeibnitz;  mais  unité  sans  rapportavecle  nombre, 
puisqu'il  ne  reste  aucun  principe  de  divisibilité; 
unité  vide  et  fausse,  puisqu'elle  ne  rencontre  rien 
à  unir  et  à  mesurer;  unité  dès  lors  qui  n'offre  qu'un 
mode  d'existence  tout  aussi  chimérique  que  le  pre- 
mier. Dans  la  réalité,  point  d'être  qui  ne  soit  un 
et  plusieurs,  point  d'unité  qui  ne  se  développe  en 
pluralité,  pointde  [)luralitéqui  ne  soit  actuellement 
empreinte  d'unité.  Le  nombre  et  l'unité  se  tiennent 
aussi  essentiellement  que  l'étendue  et  la  force. 

Qu'est  ce  que  le  nombre,  sinon  l'unité  qui  se  dé- 
veloppe? Et  qu'est-ce  que  l'unité,  sinon  le  nombre 
concentré?  Il  n'y  a  rien  dans  le  nombre  qui  ne 
sorte  de  l'unité,  rien  dans  l'unité  qui  reste  indéter 
miné,  c'est-à-dire  étranger  au  nombre.  L'unité 
montre  sa  fécondité  inépuisable  par  le  nombre, 
et  le  nombre,  dans  ses  développements  sans  lin. 
reconnaît  toujours  dans  l'unité  son  principe  et  sa 
mesure.  Indispensables  1  un  à  l'autre,  l'unité  et  le 
nombre  sont  parfaitement  égaux  entie  eux.  C'est 
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là  ce  qui  consliliie  riiiiiiii;  l'infini,  c'esl  lenseniMc 
indivisible  de  i'unilé  et  du  nomltre  ou  de  U\ 
pluralité,  liés  par  un  rapport  d'égalité  parfaite. 
L'infini  n'est  pas  seulement  l'absence  de  bornes, 
de  limites;  ce  serait  là  le  noml)re  pur  et  indéter- 
miné. Il  faut  de  plus  que  l'infini  ne  reste  pas  sans 
mesure,  car  l'infini  n'admet  ni  plus  ni  moins.  Il  faul 
que  le  nombre  soit  mesuré  pai-  l'unité,  ce  qui  est 
impossible,  si  l'unité  ne  lui  est  parfaitement  égale. 

Nous  remuons  ici  des  matières  difficiles,  mais 
non  point  de  vaines  al)slractions.  Toute  substance 
est  composée  de  force  et  d'étendue  ;  avec  ces  deux 
éléments,  paraissent  l'unité  et  le  nombre,  et  par 
conséquent  l'infini.  L'infini  est  donc  partout!  l'in 
fini  est  le  mode  universel  d''existence  ! 

Toujours,  entre  l'être  et  le  néant,  l'abîme  est  sans 
fond  et  inépuisable  à  la  pensée.  Que  l'on  consi- 
dère l'étendue  et  la  force,  non  plus  isolées  l'une  de 
l'autre,  mais  dans  leur  réalité  substantielle.  La  plus 
petite  partie  de  l'étendue  a  son  unité  propre,  el 
en  même  temps,  par  l'impossibilité  d'arriver  ja- 
mais, en  la  divisant,  au  néant  de  la  quantité,  à  zéro, 
elle  montre  dans  cette  unité,  un  nombre,  une  plu- 
ralité sans  terme.  De  même  toute  force  déterminée, 
offrant  un  degré  précis  d'intensité,  permet  de  con- 
cevoir d'autres  degrés,  supérieurs  et  inférieurs, 
allant  de  part  el  d'autre  à  l'infini.  C'est  à  l'esprit  à 
ne  point   redouter  cette  grande  idée,  mais  à  s'y 
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étendre  et  à  se  dilater  dans  l'océan  sans  bornes 
que  présente  la  moindre  particule  de  matière. 

En  chacune  des  propriétés  que  renferme  la  sub- 
stance, comme  dans  leur  réunion,  partout  l'infini 
se  déploie.  Ce  qui  fait  l'unité  de  la  substance,  con- 
sidérée dans  son  ensemble,  c'est  l'être  qui,  en  tant 
qu'indivisible,  se  trouve  tout  entier  et  le  même  en 
chaque  attribut  ou  manière  d'être  déterminée.  Ce 
qui  en  fait  le  nombre,  ce  sont  les  attributs  divers, 
tous  réels,  tous  par  conséquent  embrassant  des 
parties  et  de^  degrés  sans  fin.  Point  de  portion 
d'être  qui  reste  indéterminée,  point  d'attribut  dé- 
terminé qui  échappe  à  l'être,  et  dans  cette  égalité 
de  l'être  et  des  manières  d'être  réside  l'infini. 

Où  trouverons-nous  donc  le  fini?  nulle  part,  tant 
que  nous  considérerons  en  chaque  substance  ce 
qu'elle  a  de  positif  et  de  réel.  Mais  par  où  manque 
l'être,  c'est  par  là  que  se  montre  le  fini.  Les  êtres 
particuliers  sont  infinis  en  tant  qu'êtres,  et  finis 
en  tant  qu'ils  ne  possèdent  pas  la  plénitude  de  l'être 
et  participent  plus  ou  moins  du  néant.  L'être  sou- 
verainement parfait.  Dieu,  est  seul  absolument  in- 
fini; les  créatures  n  ont  qu'un  infini  relatif,  et  cet 
infini  admet  différents  ordres.  Ainsi  nous  laissons 
au  Créateur  sa  souveraine  et  incommunicable  ma- 
jesté, et  nous  en  admirons  une  faible  empreinte 
dans  cet  infini  relatif,  qu'il  a  nécessairement  donné 
avec  l'existence  à  toutes  les  substances  créées. 
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Mais  c'esl  i»riiK'ipalemenl  dans  les  idées  qu'il 
importe  de  eoiUempler  l'infini.  En  ehacnne  il  y  a 
quelque  chose  de  fixe  et  d'invariable,  qui  fait  son 
essence  et  qui  la  dislingue  de  toute  autre  idée,  et 
en  même  temps  ce  quelque  chose  se  déploie  pour 
la  pensée  en  une  infinité  de  déterminations  parti- 
culières, pouvant  appartenir  à  une  infinité  d'êtres 
différents.  Une  qualité  est-elle  épuisée  parce  que  des 
millions  d'individus  la  possèdent?  Tout  ce  qu'il  a 
jamais  existé  d'animaux  et  de  plantes,  empêche- 
l-il  qu'il  ne  puisse  en  exister  encore  dans  toute  la 
suite  des  siècles?  Et  dans  ce  nombre  prodigieux 
d'individus  des  différents  règnes,  quiont  les  mêmes 
propriétés  fondamentales,  il  n'y  en  a  jamais  eu, 
il  n'y  en  aura  jamais  deux  entièrement  semblables; 
chacun  a  son  aspect  et  son  caractère  propre.  Mais 
encore,  qu'est-ce  que  la  réalité  peut  nous  offrir, 
auprès  de  ce  qui  est  possible,  c'est-à-dire  de  ce  qui 
est  déjà  dans  les  idées?  Là,  tout  genre  renferme  une 
infinité  d'individus^  toute  qualité  des  degrés  sans 
fin.  L'élément  fixe  et  toujours  le  même,  qui  fonde 
l'unité  de  l'idée,  s'appelle  le  général  ou  l'universel; 
l'élément  variable,  qui  en  fait  le  nombre,  la  plura- 
lité sans  terme,  s'appelle  le  particulier  ou  l'indivi- 
duel. L'idée  d'homme,  par  exemple,  est  celle 
d'une  substance  raisonnable  unie  à  un  organisme 
vivant  :  voilà  l'universel,  l'unité  de  l'idée.  Mais  dans 
cette  unité  est  un  nombre  sans  terme.  La  raison, 
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en  effet,  et  les  propiiélés  vitales  admettent  une  in- 
finité,de  degrés,  de  déterminations  particulières; 
autant  de  différences  caractéristiques,  autant  d'in- 
dividus possibles,  et  par  conséquent  un  nombre 
infini.  Ainsi  dans  l'infinité  de  cercles  particuliers 
ix)ssibles,  tous  différenciés  parla  longueur  du  rayon, 
vous  retrouverez  toujours  la  propriété  fondamen- 
taled'avoirtouslespointsàégaledistanceducentre. 
Ainsi  encore,  l'idée  de  vertu  renferme  non-seule- 
ment une  infinité  de  manières  d'être  vertueux, 
mais  autant  d'infinités  qu'il  y  a  de  vertus  particu- 
lières, justice,  piété,  courage,  etc.,  ce  qui  nous 
montre  dans  l'espèce  un  infini  qui  est  une  partie 
de  l'infini  du  genre. 

Tout  le  particulier  est  en  germe  dans  l'univer- 
sel, et  toujours  l'universel  se  retrouve  dans  le 
particulier,  qu'il  porte  et  qu'il  soutient.  L'idée,  con- 
sidérée dans  sa  réalité  substantielle,  renferme  né-  ' 
cessairement  l'un  et  l'autre  de  ces  deux  éléments 
Il  est  clair  qu'aucun  d'eux  ne  peut  exister  à  part  et 
complètement  isolé  de  l'autre.  Que  serait  l'indivi- 
duel puret  non  vivifié  par  la  présence  de  l'univer- 
sel? Ce  serait  le  degré  de  détermination  sans  rien 
à  quoi  la  détermination  s'applique,  une  incom- 
préhensible chimère.  Il  semble  d'abord  que  l'uni- 
versel soit  plus  indépendant  des  termes  indivi- 
duels. En  effet,  il  ne  dépend  d'aucun  d'eux  en  par- 
ticulier, mais  il  dépend  de  leur  enseml)le.   Il  en 


DE   LA    PHII.()SOI»HIK.  M. IX 

esl  riuiilé,  la  raison  d'èlre.  Donc,  ^'ils  disparais- 
sent, il  n'a  plus  de  fondenienl.  il  disparaît  avec 
eux.  Les  um'vet'savx,  séparés  de  tout  élément  in- 
dividuel, n  ont  jamais  existé  que  dans  l'imagination 
des  scolastiqnes. 

Mais  autre  chose  esl  la  nature  des  idées  en  soi , 
autre  chose  la  percej^tion  ou  la  connaissance  ac- 
tuelle que  nous  pouvons  en  avoir.  Jamais  nons 
n'embrassons  les  idées  dans  lenr  phMiitude;  se- 
lon les  besoins  de  la  pensée,  nous  nous  atta- 
chons à  saisir  tel  ou  tel  côté  des  choses,  tantôt  le 
général,  tantôt  le  particulier.  Dans  la  nature  éter- 
nelle des  idées,  le  genre  est  inséparable  des  espè- 
ces el  des  individus;  il  se  produit  en  eux,  connue  ils 
sont  contenus  en  lui.  Mais  dans  nos  conceptions, 
nous  pouvons  nous  représenter  un  individu  d'un 
genre  donné,  sans  nous  représenter  distinctement 
les  antres  individus  el  l'unité  du  genre.  Toutefois 
on  dirait  que  la  pensée  se  sent  à  l'étroit  dans  les 
conceptions  individuelles,  et  elle  passe  bientôt  à 
l'élément  général  (jui  s'y  trouve  implicitement 
renlérmé.  11  lui  esl  plus  facile  de  considérer  ex- 
clusivement ou  d'abstraire  l'universel,  parce  qu'il 
renfei'me  la  raison  dernière  des  choses  el  le  fon- 
dement principal  de  la  science.  L'abstraction,  au 
reste,  n'est  jamais  complète,  el  si  Ton  passe  fa- 
cilement du  particulier  à  1" universel ,  on  i)eut 
aussi  redescendre  de  l'universel  au  paiticulier. 
I.  u 
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C'est  ainsi  que  l'on  ohlienl  ce  que  l'usage  permet 
d'appeler  des  idées  individuelles  et  des  idées  gé- 
nérales abstraites.  Mais  en  réalité  ce  ne  sont  là 
que  des  parties  didées,  auxquelles  l'esprit  s'ar- 
rête pour  les  mieux  considéier  et  pour  ménager 
ses  foi'ces. 

11  n'y  a  rien,  dans  la  science  humaine,  au  delà 
des  sujets  que  nous  venons  de  toucher,  et  pour  s'y 
fixer,  la  pensée  a  besoin  de  se  faire  une  espèce  de 
violence;  mais  aussi  ils  offrent  un  intérêt  austère 
qui  captive  les  fortes  intelligences.  La  profondeur 
n  est  pas  le  seul  caractère  qui  dislingue  les  théo- 
ries de  M.  Bordas-Demoulin;  que  de  belles  et  sai- 
sissantes explications  n'a-t-il  pas  su  en  tirer  !  C'est 
un  jour  nouveau  qui  environne  les  hautes  ques- 
tions de  la  philosophie,  les  huies  éternelles  des 
systèmes  et  la  marche  de  la  civilisation.  Si  des 
vérités  abstraites  sont  toujouis  difficiles  à  saisir, 
tant  de  vastes  conséquences  leui-  renvoient  la  lu- 
mière, et  achèvent  de  former  la  conviction  dans  les 
esprits.  Fortifiée  par  les  théories  de  la  substance 
etde  linfini.  lantique  doctrine  des  idées  reparaît, 
bravant  les  objeciions,  et  avec  elle  se  relève  la 
mélai)hysique,  capable  encore  de  diriger  l'esprit 
humain. 

L'ouvr;i2e  entier  de  M.  Bordas-Demoulin  est 
dominé  par  ces  grands  principes.  Il  faut  mainle- 
nanl  les  voir  en  action,  dans  le  cartésianisme,  se 
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iHclanl  à  tuiil  [toui"  tout  éciaiier,  philosophie,  phy- 
si(}iie ,  nialhéiualifjues ,  et  recevant  de  l'histoire 
iineconlimielle  et  imposante  condiniation.  Au  mi- 
lieu de  tant  de  sujets  divers  qu'eud^i-asse  le  plan 
de  l'auteur,  je  n'insisterai  que  sur  ceux  qui  sem- 
blent de  nature  à  piovo(|uer  la  discussion,  ou 
dont  l'importance  pî]i1osophi<}ue  mérite  d'être  pai-- 
liculièrement  signalée. 

Quand  on  considère  en  quoi  consiste  la  philoso- 
phie, on  a  de  la  peine  à  comprendre  les  prodigienx 
eiïorls  qu'il  faut  pour  la  faire  naître  el  pour  la  sou- 
tenir. Se  connaître  soi-même,  voir  ce  qu'on  est, 
(|uoi  de  plus  simple  en  apparence,  quoi  déplus  na- 
turel à  uu  è!re  intelligent?  Cependant  ijiterrogez 
l'histoire;  elle  vous  dira  pendant  combien  de  siè- 
cles la  science  de  l'homme  est  restée  inconnue  à 
l'homme;  àquelpi'ix,  par  quel  douleureux  enfan- 
lemeni  elle  a  été  mise  au  jour  ponr  ne  brillei-  qu'un 
instant,  et  ne  reparaître  dans  sa  \érilé  qu'à  de 
longs  intervalles.  Étrange  condition  que  la  nôtre! 
L'honniie  semble  perpétuellement  hors  de  soi  et 
comme  exilé  de  lui  même;  les  sens  le  maîtiisent 
et  l'égarenl,  les  passions  le  déchirent  et  le  disper- 
sent, les  préjugés  l'aveuglent  et  l'oppriment.  Voilà 
de  quels  ennemis  il  faut  triompher,  quelle  foimi- 
dable  ligue  il  faut  rompre,  si  l'on  veut  rentrer  en 
soi,  et  en  quelque  sorte  se  trouver  soi-même.  Ne 
nous  étonnons  donc  plus  que  les  révolutions  in- 
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li'llecdiellt's,  qui  ;)fViiiiîcl)iss(*nt  la  poiiboe  de  celle 
lei'ril)le  doniinalion,  aient  élé  jnsqu  à  présenl  et  si 
rares  dans  leui'  relonr.  el  si  conrles  dans  leur  du- 
lée.  Mais  aussi  ne  nous  étonnons  pins  que  pen- 
dant qu'elles  régnent,  le  génie  créateur  montre  sa 
force  el  pi'odigne  au  oemo  humain  les  sublimes 
découverles. 

Quaprès  liois  siècles  d'essais,  Sociale,  poui-  la 
première  fois,  commence  de  rappeler  la  pensée  à 
elle-même,  Plalon,  qui  achève  et  consolide  son 
œuvre,  fonde  les  sciences  morales,  crée  ranal>se 
malhémalique,  et  verse  h  tlots  la  vérité  et  la  lu- 
mière; Arislole,  si  inférieur  h  son  maître  en  phi- 
losophie, atteste  d'une  aulre  manière  la  fécondité 
de  la  rénovation  socratique,  lorsqu'il  poile  la  su- 
périorilé  de  son  esprit  observateur  dans  l'élude 
des  êtres  organisés,  el  dans  l'analyse  des  instihi- 
lions  sociales.  Plusieurs  siècles  après,  avec  Plotin 
et  saint  Auguslin,  la  philosophie  renouvelée  ex- 
plique Dieu,  el  seconde  le  mouvement  religieux 
(jui  transformail  alors  Ihunianilé. 

Linlelligence  humaine  ne  séiail  encore  je- 
trouvée  qu'à  ces  deux  grandes  époques,  loisque 
Descartes  la  réveilla  d'une  trop  longue  léthargie, 
elconmieuça  une  ère  nouvelle. 

Descaries  est  sans  égal  pourexciiei'  lespril  phi- 
losoj»hi(îue,el  par  son  enlrauianle  vigueur,  il  force 
loul  son  siècle  à  penser.  Comme  il  atla(|ue.  éJManle. 
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renverse  les  picjiigéseï  les  erreurs  !  vSon  aiine  esl 
le  (loiile.  aime  lenihie  el  nécessaiie,  (jue  nul  n"a 
maniée  eomnie  lui.  (^esl  pai"  le  doule  qu  il  ai- 
laelie  la  pensée  à  tous  ses  faux  allaeliemenls,  el 
(juil  la  coiilraint  de  renoncer  h  loiil  exce[»lé  ii 
elle-niênie.  En  se  retrouvant,  l'esprit  retrouve 
Dieu  :  aussitôt  reparaît  une  certitude  plus  forte  et 
[»lus  lumineuse,  le  doute  expire  dans  son  triomphe: 
il  a  été  l'instrument  de  sa  [)ropre  défaite.  Voila 
l'énergique  et  vivante  peinture  qu'étalent  le  Dis- 
cours sur  1(1  Méthode  et  les  Médilalions:  voilà 
la  pîiilos<)[)hie  replacée  sur  son  éternel  fonde- 
ment. 

On  donne  quehpiefois  à  Descartes  le  titre  de 
Socrate  moderne;  il  le  mérite;  seulement  on  doit 
ajouter  qu'au  personnage  de  Socrate  en  philoso- 
phie, il  sut  joindre,  avec  une  innnense  supério- 
rité, celui  de  Platon  dans  les  mathématiques  el  celui 
d'Arislole  dans  la  science  de  la  nature.  Du  reste, 
la  lessemhlance  est  lïappaiîte  entre  les  deux 
réformateurs  de  la  pensée.  Tous  deux  connnen- 
cent  admirablement,  mais  ils  nachèvent  pas. 
Ils  manquent  lun  el  laulre  d'un  système  complet 
et  bien  arrêté,  et  par  là.  tout  en  conminni(]uant 
aux  âmes  une  inq)ulsion  extraordinaire,  ils  ont 
également  contiibué  à  eiiii'aîn<'r  leurs  partisans 
dans  les  directions  les  [dus  (apposées.  Si  Ion 
<(»njpl<'  de  grand* 'S  cl  de  pdiics  (Moirs  so(  rali(pi('s. 
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OU  [K'Ul  coinpter  aussi  de  grandes  el  de  peliles 
écoles  carlësieniies,  enlie  lesquelles  fui  parlagë 
riiërilage  philoso[)hique  de  Descaries,  comme 
l'avait  jadis  été  celui  de  Socrale. 

S"agil-il  des  principes  londamenlaux  de  la  uié- 
laphysique?  Descaries  oIVre  de  grandes  vues,  des 
irails  ël)louissanls  de  lumière,  mais  aussi  beau- 
couj)  de  vague,  de  lacunes  el  d'erreurs.  Soit  que 
Ton  sarrèle  à  la  ihëorie  des  idëes,  soilqiie  Ion  em 
brasse  les  nombreuses  questions  qui  en  dépendent, 
I  on  ne  trouve  point  chez  lui  une  manière  de  voir 
uniforme  et  constante  ;  on  y  découvre  au  contraire 
le  germe  des  <jualre  grandes  opinions,  des  quatre 
systèmes  sur  les  idées  dont  on  a  plus  haut  mar- 
«pië  le  caractère,  et  qui  sont  les  seuls  possibles,  el 
sa  pai'ole,  toujours  féconde,  a  suscité  de  graves  et 
de  nombreuses  erreurs,  comme  elle  a  poité  de 
merveilleux  fruits  de  vérité. 

Quand  Descaries  saisit,  au  centre  de  l'âme,  l'idée 
de  peifection  souveraine,  qu'il  y  voit  1  empreinte 
de  Dieu  en  nous,  et  conime  la  maïque  ineffaçable 
de  l'ouvrier  sur  l'ouvrage  même;  quand  des  idées 
<onstitutives  de  notre  espril  il  s'élève  h  la  contem- 
plation de  l'esprit  divin,  et  adore  lincomiiarable 
beauté  de  celle  iniuieiise  lumière,  il  pense  et  il 
parle  connue  Platon,  et  on  le  diiail  allèrmi  dans 
la  v('rilable  ihéoiie  des  idées.  Mais  ce  n'est  (piun*' 
tendant  <'.  bientôt    abandonnée  pour  des  ten<lan- 
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tes  conlraires.  Et  d  al)oi'd,  Descailes  i'nil  l'enlen- 
(lement  iiierle,  et  n'accorde  à  la  volonté  qu'une 
faible  part  d'aclivité;  dans  la  nature,  il  ne  voit  que 
des  substances  absolument  passives,  qui,  n'agis- 
sant point,  n'ont  lien  de  réel,  et  qui  s'anéantissent 
pour  ne  laisser  paraîlre  que  l'action  de  Dieu,  ^'ous 
voilà  sortis  de  la  ibéorie  des  idées,  qui  nous  montre 
dans  l'âme,  comme  partout,  une  activité  substan- 
tielle* les  causes  secondes  n'ont  plus  qu'une  om- 
bre d'existence  ;  nous  sommes  précipités  vers  le 
panthéisme.  Écoulez  maintenant  Descaries  déclarer 
que  la  nature  corporelle  est  l'objet  de  la  géomé- 
trie, et  que  les  nombres  et  les  autres  qualités  uni- 
verselles n'existent  point  hors  de  notre  esprit. 
Voilà  une  troisième  tendance,  les  idées  concentrées 
en  nous,  et  leur  éternelle  certitude  méconnue,  et 
privée  de  rap[)ui  nécessaire  que  notre  raison  ne 
trouve  que  dans  la  raison  divine.  Enfin,  Des.carles 
tend  au  sensualisme  en  plus  d'un  endroit  de  ses  ou- 
vrages, par  exemple,  dans  la  deuxième  partie  des 
Principes^  lorsqu'il  dérive  de  la  sensation  les  idées 
de  nombi'c,  de  durée,  et  celles  des  figures  géomé- 
triques. 

Descartes  est  partagé  entre  ces  tendances  di- 
verses, auxquelles  il  obéit  tour  à  tour  sans  s'en 
rendre  compte;  il  n'en  suit  aucune  jusqu'au  bout. 
Ce  ne  sont  que  des  semences  de  doctrines,  mais 
(jui  devaient  geiiner  dans  les  disciples  :  chacun  se 
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chargea,  selon  son  [jenclianl  et  son  génie,  de  dé- 
velopper un  côté  du  niaîlre.  De  là  naquirent  les 
systèmes  opposés,  les  recherches  de  tout  génie, 
les  discussions  et  les  déhals.  qui  rendent  si  va- 
liée,  si  insiructive  et  si  animée.  Ihistoire  du  cai- 
lésianisme. 

La  première  tendance  de  Descartes,  la  seule  qui 
conduisît  h  la  vérité,  a  été  suivie  par  Bossuet  el 
Leibnitz,  du  moins  quand  ce  dernier  ne  se  laisse 
pas  eiîl rainer  à  de  sysléniatiques  illusions;  Spino- 
sa  et  Malebranche  se  sont  précipités  dans  la  se- 
conde, où  s'égara  aussi  trop  souvent  Leibnilz;  on 
rencontre  dans  la  troisième  Arnauldel  Régis;  enfin, 
Locke  a  marché  dans  la  quatrième.  Tous  se  ratla- 
chent  visiblement  à.  Descailes,  et  leurs  discordes 
iiahissent  les  incerliUides  de  sa  pensée. 

L'auieur  a  joint  Malebianche  et  Spinosa  :  ainsi 
le  veul  Tintlexible  rigueur  des  idées,  Malebranche 
frémit  à  la  pensée  du  i)anthéisiue,  e(  il  ne  parle  de 
Spinosa  qu'avec  une  espèce  d  horreur.  Mais  il  ne 
suffit  pas,  en  métaphysique,  de  détester  une  erreur 
de  toute  la  force  de  sa  volonté,  il  faut  encore  la 
repousser  par  la  raison  el  j»ai'les  principes;  il  faut 
surtout  ne  pas  défendre  tout  ce  qui  l'établit.  Male- 
branche, qui  abolii  toute  activité  dans  les  créa-- 
turcs;  Malebranche,  qui  fait  la  raison  imperson- 
ïK'lle  à  Ihonmie,  auquel  il  ne  laisse  (juune  ombre 
de  volonié.  aveuglp  o\  dp  j»lus  impuissante:  Maie- 
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hranche  enfin,  qui  est  oplimisle,  respire  le  pan- 
ihéisme  tonl  entier;  et  ses  principes  l'associenl, 
quoi  qu'il  dise,  à  ce  Spinosa  qu'il  abhorre. 
•  Les  philosophes  qui  s'égarèrent  dans  les  trois 
dernières  tendances,  pourraient  s'appeler  carté- 
siens impaifaits  ou  faux;  car  ils  conqjromellaient 
la  révolution  philosophique  opérée  par  Descartes, 
en  abandonnant  celte  tendtnce  supérieure,  où  ré- 
sidait, en  définitive,  le  secret  de  sa  force  et  de  son 
influence.  Mais  où  trouver  un  cartésien  que  l'on 
puisse  dire  parlait,  au  même  sens  que  Platon  par- 
mi les  sociiitiques,  et  qui  suive  complètement  la 
pensée  du  fondateur  en  ce  qu'elle  avait  de  grand 
et  de  vrai?  Le  mâle  génie  de  Bossuet,  nourri  du 
platonisme  de  saint  Augustin,  ne  prit  généralement 
de  Descartes  que  les  [)lus  pures  doctrines,  et  s'y 
tint  fermement  attaché.  Mais  si  Bossuet  proclame 
les  grands  princijtes  de  la  théorie  des  idées,  s'il  en 
porte  la  lumière  dans  la  théologie,  il  ne  leur  donne 
pas  assez  de  développement  pour  exercer  une  ac- 
tion décisive,  et  s'élever  au  «ang  de  chef  d'école 
en  philosophie. 

Leibnitz  semblait  né  pour  ce  rôle  de  cartésien 
parfait.  Il  est  par  excellence  le  défenseur  des  idées, 
et  s'il  combat  Malebrauche.  <jui  ne  les  place  qu'en 
Dieu,  il  se  garde  bien  de  les  concentrer  dans 
l'homme  seul,  (  ommc  font  Uégis  et  Arnauld,  et  il 
ne  réfute  pas  avec  moins  de  succès  le  sensualisme 
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do  Locke.  Il  abaisse  loiiles  ces  conceptions  ëlroiles 
(levant  la  vérité  qui  est  universelle.  Que  lui  a-t-il 
donc  manqué  pour  conduire  h  sa  perfection  la  phi- 
losophie nouvelle,  et  devenir  le  Platon  du  carté- 
sianisme? Il  lui   a  manqué  de  se  montrer  fidèle 
il  lui-même,  et  de  rester  dans  la  première  ten- 
dance de  Descai'les.  M.  Bordas-Demoulin  a  bien  vu 
qu'il  y  a  deux  hommes  dans  Leibnitz  :  Ihomme  de 
la  théorie  des  idées,  le  critique  sans  égal,  qui  fou- 
droie avec  l'aulorité  du  génie  les  ei'reurs  de  Des- 
cartes et  de  ses  disciples,  et  à  coté,  un  Leibnilz 
systématique,  qui  relève  ces  mêmes  erreurs,  et  les 
met  en  vogue  par  ses  monades,  son  harmonie  pré- 
établie et  son  optimisme.  C'est  h  la  seconde  ten- 
dance de  Descartes  que  se  raliache  Leibnilz  syslé- 
malique,  et  quand  on  va  au  fond  des  choses,  on  est 
tout  surpris  de  lencontrer  en  lui,  à  cet  égard,  un 
simple  conlinuateur    de-  Maîebranche.   Ce   point 
d'histoire,  si  curieux  et  si  [)eu  remarqué,  ne  sau- 
rait laisser  aucun  doute,  après  les  preuves  décisi- 
ves qu'apporte  M.  Bordas-Demoulin.  Maîebranche, 
il  est  vrai,  retire  toule  force  aux  créatuies,  landis 
(pie  Leibnilz,  même  dans  ses  fausses  et  brillantes 
hypollièses,  ne  voit  parlout  que  vie  et  activité.  Mais 
pour  avoir  réduit  les  subslancesh  la  force,  sans  au- 
cun mélange  de  quantité,  il  n'a   (|u  une  activité 
\aine,   insaisissal)le.  Aussi    ne  peut-il  concevoir 
que  les  substances  agissent  réellement  les  unes  sur 


I>E    LA    PIIILOSOPlIlli:.  I.IX 

les  aiilies.  et  quand  il  arrive  aux  explicaiions  de 
détail,  il  abandoiuieles  forces,  et  ne  parle,  connue 
Malebrauche  et  les  autres  cartésiens,  que  de  nom- 
bres, de  calcul  et  de  mécanique.  Comme  s'il  n'exi- 
stait que  des  idées  de  grandeur,  il  rêve  la  cbimère 
d'une  algèbre  universelle,  qui  constituerait  pour 
toutes  les  connaissances  liumaines  une  sorte  darl 
dinlaiHibilité,  et  il  croit  en  trouves'  le  germe  dans 
les  subtilités  du  syllogisme,  où  se  rabaisse  la  ma- 
jesté de  son  génie. 

On  l'ail  profession  aujonrd'bui  d'admiier  beau- 
coup Leibnilz;  mais  que  vante  t  on  chez  ce  grand 
hounne?  n'est-ce  pas  trop  souvent  ce  qu'il  faudrait 
condamner  et  comi)atlre?  Certes,  la  véritable  pbi 
losophie  le  revenrliquera  toujours  comme  nne  de 
ses  plus  nobles  lumières.  Mais  l'erreur  aussi  peut 
sabriter  sous  ce  nom  illustre,  et  rien  ne  serait 
plus  dangereux  que  de  l'aduiirer  sans  discerne- 
ment et  de  le  suivre  sans  réserve. 

Que  si  Leibnitz  lui-même  n'est  pas  un  guide  tou- 
jours sur,  que  dirons-nous  des  autres  cartésiens? 
Il  faut  leuoncer  à  cherche!'  paruii  eux l'auteurd'une 
[)hilosoplne  à  la  fois  complète  et  irrépréhensible. 
Mais  ce  (iue  n'a  su  l'aire  aucun  d'eux  en  particu- 
liei',  tous  enseiid)le  l'ont  fait  d'une  certaine  ma- 
nière. Quoique  chacun  ait  de's  erreurs  graves, 
(juand  on  les  rapproche  et  qu'on  les  oppose  fun  ;i 
l'autre,  ils  se  rodressent  e!   se  corrigent  mutuel- 
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lenieiil.  Malchraiiche  serl  à  rcMiihi'  Arnaiild  cl 
Kégis,  el  ceux-ci  à  leiii'  tour,  niellent  en  évi- 
dence le  côté  faible  de  son  système.  Bossiiel  ef 
Kénelon  sélèvenl  contre  les  faux  principes  légués 
par  Malehianclie  à  Leihnitz.  Ce  dernier,  dans  son 
rôle  de  ciitique,  se  rend  redoulable  h  toutes  les  er- 
reurs. Locke,  au  milieu  de  ses  faiblesses,  montre 
pailôis  un  bon  sens  supérieur,  el  aperçoit  ce  qui 
avait  échappé  h  des  yeux  plus  perçants.  Il  n'est  pas 
jusqu'à  Bayle,  qui,  sans  doctrine  déterminée,  ne 
fournisse  d'utiles  aiguntents  conti-e  les  opinions 
extrêmes.  Rarement  la  vérité  trahie  lesle  sans  ven- 
geur. De  cette  comparaison  perpéluelle,  instituée 
sur  chaque  point  entre  les  diflérenles  écoles  carté- 
siennes, el  vivifiée  par  une  ci'ilique  supérieure,  on 
voit  sortir  un  cartésianisme  couq)Iel,  grand,  sans 
lâche,  qui  napparlienl  ii  personne,  parce  qu'il  ap- 
partient à  tous,  aux  disciples  comme  au  maîtie,  et 
([ui  restera  l'inHUortelle  conquête  de  l'esprit  hu- 
main. 

La  théorie  des  idées  met  dans  une  évidence  in- 
vincible l'existence  de  l'àuie,  celle  de  Dieu,  ainsi 
que  l'union  de  lame  avec  Dieu;  elle  seule  aussi 
peut  établir  solidement  l'existence  des  corps.  La 
preuve  qu'elle  eri  fouiiiit  est  indii'ecle:  elle  n'a 
[»oinl  la  rigueur  el  la  certitude  absolues  quon  ren- 
«ontre  d;ins  les  preuves  de  Dieu  <l  de  Tàme,  mais 
lell«^  (pTclIc  esl.  elle  se  soutient  conlri^  tous  les  ef- 
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loris  (Ir  r idéalisme,  cl  ceux  «jui  ont  voulu  aller  au 
Jelii,  el  placer  les  corps  sur  la  même  ligne  (jue 
l'ame  et  Dieu,  ont  tout  renversé,  comme  on  le  voil 
dans  le  cartésianisme  [)ar  d'éclatants  exemples. 
Âpi'ès.  ces  grandes  (juestions,  il  reste  à  examine)- 
celle  de  l'union  de  l'àuie  avec  le  corps. 

Dans  les  substances,  la  force  e:  l'étendue,  quoi- 
que distinctes,  sont  toujours  unies  ensemble  et 
n'existent  point  1"  une  sans  l'aulrc.  Chaque  particule 
de  la  matière  bi'ute  a  ses  forces,  ses  propriétés 
physiques  et  chimiques,  qui  n'existent  point  hors 
d'elle,  et  qui  sont  nécessaires  à  sa  propre  existence. 
I.e  règne  végétal  possède  de  nouvelles  propriétés, 
les  unes  généiales,  les  autres  particulières  h  cer- 
tains tissus  ou  poi'tions  de  tissus,  mais  toutes 
également  inhérentes  à  la  matièie  organique. 
Chaque  molécule  du  végétal  est  imprégnée  de  vie, 
et  la  vie  ne  saurait  résider  ailleurs  que  dans  l'en- 
semble des  molécules,  dont  les  propriétés  diver- 
ses, par  leur  jeu  régulier,  constituent  l'unité  des 
fonctions  propres  à  la  plante.  Il  faut  concevoir 
la  même  chose  de  l'animal;  en  lui  la  matière 
nest  pas  seulement  vivante ,  elle  est  sensible. 
Mais  cette  vie  supérieure  est  également  insé[)a- 
l'able  des  molécules  du  corps  vivant;  elle  est 
l'ensendile  harmonitjue  de  leurs  diverses  pro- 
|)ri('tés.  Se  rej)résenler  le  principe  de  vie  comme 
Mil  être  il  part,  el  la  uiasse  corporelle  conune  un 
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aiiîre  èlrc,  insUuiiieiil  du  premier,  et  ii'ayaiil 
(raclioii  que  par  lui,  c'est  tomber  dans  un  faux 
vilalisme,  qui,  au  lieu  dune  substance  léelie, 
ne  nous  donne  (jue  deux  fantômes  de  substan- 
ces. Le  vrai  vitalisiue  reconnaît  des  propriëlés 
particulières  aux  èlres  oi'ganiques,  et  diUérenles 
pour  les  animaux  et  pour  les  végélaux;  mais  chez 
l'animal  comme  chez  le  végétal,  il  les  conçoit  fon- 
dues, dans  lunilé  de  substance,  avec  les  parties 
de  retendue.  La  sensation,  l'imagination  et  la  mé- 
moire sensibles,  les  mouvements  spontanés  d'ex- 
pression, de  locomotion,  etc.,  voilà  les  fonctions 
qu'accomplit,  au  moins  dans  les  animaux  supé- 
rieurs, la  jnatiëre  vivante.  Quand  on  sait  quelle 
profonde  diiïérence  existe  enlje  toutes  ces  fonc- 
tions et  la  pensée;  quand  on  sait  que  la  pensée 
exige  nécessairement  une  étendue  propre  et  d'un 
oi'dre  plus  élevé,  qui  la  constitue  substance  à  part 
et  substance  complète,  on  n'est  plus  exposé  h  con- 
fondi'e  tous  ces  phénomènes  de  la  vie  animale  avec 
les  opérations  spirituelles,  ni  embarrassé  pour 
concevoir  que  les  premiers  peuvent  résulter  de 
propriétés  inhérentes  à  la  matière  physique,  et  que, 
si  merveilleux  qu'ils  soient,  ils  n'élèvent  point  l'a- 
nimal h  la  dignité  d'être  intelligent  et  moral  (1). 


(1)   ObliiJîé  (In  nous  rcnfcrnior  ici  dans  des  gtinéralités  puromciU  pliilo- 
sopliiquos,  nous  sentons  bien  (jm-,  (ont  en  consacrniii  un  [irincipc  incon- 
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l.espril  a  sa  vie  el  sa  quanlité  propres  ;  aux 
actes  qu'il  accoiiiplil  en  verlii  de  sa  iiadire,  il  ne 
peiil  pas  joindre  d'auhes  0[)éi'alions,  non-seule- 
ment diirérenles,  mais  opposées.  Il  a  des  idées, 
il  pense,  aime  el  veut  librement;  donc   ce  n'est 


testable,  ces  passages  ne  contienneiU  pas  toute  la  vérité  sur  les  choses 
qui  y  sont  exprimées,  et  (piMls  ne  caractérisent  pas  suffisamment  la  na- 
ture des  organismes  vivants,  celle  de  l'animal,  par  exemple. 

Nous  avons  en  ce  moment  sous  les  yeux  un  travail  original  sur  cette 
matière.  On  y  reconnaît  l'heureuse  influence  de  la  théorie  des  idées,  et 
principalement  de  celle  de  la  substance,  et  une  nouvelle  preuve  delà  fé- 
condité de  ces  théories,  a  quelque  objet  qu'on  les  applicpie. 

Nous  devons  la  connaissance  de  cet  essai  remarquable  à  une  communi- 
cation bienveillante  de  M.  le  docteur  Pidoux,  auteur,  en  collaboration 
avec  M.  le  professeur  Trousseau,  d'un  traité  de  Thérnpeuliciue  bien  connu 
du  public  médical. 

Convaincu  par  expérience  des  déceptions  qu'un  esprit  difficile  à  satis- 
faire trouve  au  fond  de  toutes  les  doctrines  viialistes  qui  iiarlent  de  la 
passivité  de  la  matière,  et  sont  par  conséquent  dans  la  nécessité  d'ad- 
mettre des  principes  de  vie  indépendants  de  l'oiganisme,  M.  Pidoux  a  su 
s'élever  à  l'idée  de  l'activité  dé  la  matière,  et  en  faire  sortir  un  vitalisme 
aussi  éloigné  de  la  scolastique  immobile  de  l'école  de  Montpellier,  que 
du  scepticisme  matérialiste  de  l'école  de  Paris.  Les  tendances  opposées 
de  ces  doux  écoles  rivales  y  sont  conciliées  sans  éclectisme,  et  par  la  force 
d'un  principe  supérieur. 

Telle  est  Pinipression  que  nous  a  laissée  la  lecture  du  travail  de 
M.  Pidoux.  L'auteur  a  bien  voulu  nous  permettre  d'en  détarlier  quel- 
(pies  phrases,  qui  suffiront  du  moins  à  donner  une  idée  générale  de  ses 
principes  de  physiologie.  Nous  les  offrons  ici  à  la  méditation  du  lecteur. 

«  Dans  ini  bloc  de  marbre,  connaître  une  molécule,  c'est  connaître 
tout  le  bloc.  Il  n'en  est  pas  ainsi  dans  les  corps  organisés.  Là,  il  est  cer- 
taines parties  qui  jouissent  de  jiropriétés  diirctrices  et  en  quehpic  sorle 
anindqucs,  d'où  le  mol  animal. 

n  Ces  pallies  ont  chacune  une  foiTc,  une  vie  sj>é<iale,  cl  forment  conKii;; 
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pas  à  lui  qu'il  faul  rapporter  les  seiisalioiis,  afTe( - 
lives  ou  reprësentalives,  les  images,  les  déleimina- 
lious  aveugles  et  irrésistibles,  quoique  spontanées. 
Dans  riionime  aussi,  les  fonctions  animales  ap- 
{»arliennenl  à  la  matière  vivante,  et  non  pas  au 


autant  de  centres  liés  et  subordonnés  entre  eux,  ainsi  qu'à  nn  centre 
unique  qui  caractérise  telle  ou  telle  es))èce  zoologique,  parce  qu"il  ren- 
ferme, d'une  manière  éininente  ou  représentative,  tous  les  autres  centres 
tie  vie  qui,  sous  son  influence  souveraine,  président  à  l'action  des  divers 
appareils  de  l'animal.  Cela  est  vrai  du  sy.sti'Uie  nerveux  ganglionnaire 
comme  du  système  nerveux  encéplialifjue.  » 

(Ici,  l'auteur  expose  les  lois  de  la  dépendance  et  de  lindépendance  ré- 
ciproques de  ces  différents  centres.) 

((  Les  organes  dont  ces  centres  servent  à  diriger  et  à  coordonner  l'ac- 
tion, sont  vivants  dans  toutes  leurs  parties  et  jusqu'à  l'infini.» 

(Au  développement  de  cette  proposition  se  ratlaclie  une  réfutation  du 
chimisme  qui  aujourd'hui  menace  de  nouveau  l'indéi^endance  et  l'esprit 
de  la  physiologie  et  de  la  médecine.) 

«  Les  actes  de  ces  pariicides  vivantes  constituent  les  fonctions  végéta- 
tives de  l'animal,  c'est-à-dire  la  génération,  la  nutrition  et  la  sécrétion, 
trois  fonctions  dont  la  loi  est  la  même  et  qui  peuvent  être  réduites  à  la 
première  seule. 

«  Mais  ces  actes  ne  se  produisent  que  par  le  concours  des  contres  de 
vie  dont  nous  venons  de  parler;  centres,  je  le  répète,  qui  contiennent, 
d'une  manière  éniinente  on  représentative,  la  jinissance  et  les  pro|iriiMés 
(pii  résident  dans  les  particules. 

«On  conçoit  que,  sans  cette  dernière  condition  ,  ils  ne  pourraient  pré- 
sider aux  fonctions  dont  il  s'agit,  puisque  réduits  dès  lors  au  rôle  pure- 
ment physique  que  leur  accorde  l'école,  ils  seraient  incaj)al)les  do  four- 
nir aux  appai'eils  organi(|ues  autre  chose  que  des  excitations  générales, 
comme  le  font  les  modificateurs  externes,  tels  que  le  calori()ue,  la  lu- 
mière, l'électricité,  etc 

«1  Knlre  les  fonctions  végétatives  el  1rs  fonctions  nerveuses,  existe  une 
influence  mutuelle  et  un  ronimerce  élroil  dont  la  lui  onferme  le  secret  tie 
la  physiolo-iie  animale 
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principe  pensant.  Les  allril3ue-l-on  à  celui-ci,  avec 
les  animistes?  il  ne  reste  plus  aucune  différence 
entre  la  vie  physique  et  la  vie  spirituelle,  et  l'on 
est  emporté  à  tous  les  excès  du  matérialisme. 
L'homme  résulte  de  l'union  de  deux  substances 


n  Dans  le  système  nerveux,  les  fonctions  végétatives  sont  la  condition 
(lu  développement  des  fonctions  animales,  mais  elles  ne  paraissent  pas  eu 
être  le  principe.  Les  fonctions  animales  présentent  un  ordre  de  phéno- 
mènes supérieur  et  tout  nouveau,  qui  semble  annoncer  l'existence  d'une 
substance  nouvelle,  dont  le  degré  de  perfection  et  de  vie  égale  l'excessive 
ténuité  et  qui,  pour  cette  raison,  a  reçu  autrefois  le  nom  û'esprits  ani- 
maux. La  plupart  des  physiologistes  l'appellent  encore  aujourd'hui  _/Zuide 
nerveux,  électro-vilal,  etc. 

«  C'est  dans  la  substance  nerveuse  que  se  développe  le  plus  haut 
degré  de  vie  ou  de  force  départie  aux  créatures  dans  l'ordre  physique. 
Là,  au  minimum  de  quantité  ou  d'étendue,  se  joint  le  maximum  de  vie 
ou  de  force;  là,  mieux  que  partout  ailleurs,  il  faut  venir  prendre  une 
idée  de  l'activité  de  la  matière,  car  c'est  là  qu'elle  se  déploie  avec  une 
puissance,  une  harmonie  et  une  spontane'ite'  si  merveilleuses,  qu'elle 
produit  sur  les  esprits  peu  exercés  à  la  métaphysique  l'illusion  d'une 
substance  douée  d'intelligence  et  de  volonté. 

«  J'ai  parlé  de  spontanéité  vitale.  Ce  mot  ne  signifie  rien,  s'il  ne  signi- 
fie capacité  de  tirer  de  soi  toutes  ses  manifestations  et  de  ne  recevoir 
du  dehors  que  certaines  conditions  d'existence  rt  d'action,  ou  certaines 
excitations  à  agir. 

«Or,  de  même  que  la  spontanéité  spirituelle  suppose  l'innéité  des 
idées  générales  et  des  sentiments  primitifs  dans  l'âme,  de  même  la 
spontanéité  de  notre  organisme  implique  l'innéité  des  propriétés  sensi- 
bles, dont  les  objets  extérieurs  ne  font  que  provoquer  la  manifestation, 
mais  qu'ils  ne  produisent  jamais  dans  les  appareils  centraux  de  notre  éco- 
nomie xivantc.  Rien,  eu  cfTct,  ne  ])asse  de  ces  objets  dans  l'organisme,  et 
il  n'est  pas  nécessaire  de  réfuter  ici  la  doctrine  des  espèces  sensibles 
professée  par  l'anliquité."^ 

«Ainsi,  les  objets  extérieurs  ne  produisent  pas  plus  nos  impressions 
et  nos  sensations  que  celles-ci  ne  produisent  nos  idées  ot  nos  sontiiueius  ; 
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réelles,  dont  chacune  pouirail  cxislei  seule.  Le 
corps  a  ses  appétits,  ses  besoins  et  sa  loi;  il  reçoit 
et  conserve  les  impressions  de  tous  les  autres 
corps,  et  devient  pour  l'esprit  le  miroir  de  la  na- 
ture entière.  Supérieur  au   corps,  l'esprit,  par 


et  comme  ces  idées  et  ces  sentiments  ne  s(yu  qu'éveillés,  actuellement 
perçus  et  appliqués  à  un  objet  particulier,  sous  l'influence  excitatrice  des 
impressions  et  des  sensations  organiques,  celles-ci,  de  même,  ne  sont 
qu'excitées,  actuellement  senties  et  appliquées  à  un  objet  particulier,  sous 
l'influence  excitatrice  des  choses  physiques. 

«On  voit  reparaître  ici  cette  idée,  aussi  ancienne  que  la  philosophie,  de 
l'animal  considéré  comme  le  miroir  de  l'univers,  cette  doctrine  impres- 
criptible du  microcosme,  dégagée  enfin  des  erreurs  de  l'atomisme  ou  du 
panthéisme,  par  lesquelles  elle  avait  toujours  été  plus  ou  moins  faussée, 
et  qui  se  trouve  par  là  même  d'accord  avec  le  spiritualisme  le  plus  exact. 

«  Le  physiologiste  est  désormais  affranchi  delà  théorie  étroite  et  infé- 
conde de  l'irritabilité  dans  laquelle  le  système  nerveux  est  assimilé  à  un 
réservoir  de  fluide  impétueux  qui  ne  peut  qu'aller  et  venir  comme  une 
force  brute,  imprimer  des  impulsions  purement  mécaniques,  assujettir 
parla  même  la  physiologie  à  la  physique  et  lui  interdire  tout  progrès  réel 
indépendamment  de  celle-ci. 

«En  effet,  si  on  refuse  de  reconnaître  à  l'organisme  la  spontanéité  que 
je  lui  accorde,  on  est  obligé  de  lui  tout  communiquer  du  dehors.  Or,  pour 
cela,  force  est  bien  de  lui  imposer  les  lois  des  choses  qui  agissent  sur 
lui,  et,  par  suite,  de  ne  voir  dans  ses  phénomènes  qu'une  continuation 
de  ceux  qui  sont  propres  aux  corps  dont  il  reçoit  tout  et  doit,  dans  cette 
hypothèse,  tout  recevoir  en  effet.  » 

La  théorie  développée  dans  le  travail  de  M.  Pidoux  est  la  seule  qui 
nous  paraisse  donner  de  la  mémoire,  de  l'imagination  et  de  son  influence, 
du  somnambulisme,  de  l'intermittence  des  phénomènes  vitaux,  de  la  pé- 
riode de  latence  des  maladies,  etc.,  une  explication  satisfaisante. 

Ce  que  nous  regrettons  surtout  de  no  pouvoir  citer,  c'est,  indépen- 
damment d'une  tiiéorip  de  la  génération,  la  critique  des  écoles  médicales 
d'Allemagne,  de  Paris  et  de  Montpellier,  et  1rs  raisons  de  leurs  erreurs 
respectives. 
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une  syiiipalhie  naturelle  pour  lui,  qui  iiesl  mau- 
vaise que  parce  qu'elle  esl  déréglée,  est  appelé 
h  le  piotéger,  en  même  temps  qu  il  trouve  en  lui 
un  instrument  animé  de  ses  desseins  sur  le  monde 
extérieur.  De  cette  union  sympathique  résulte  une 
vie  commune,  de  telle  sorte  que  tout  ce  qui  se 
passe  dans  lame  retentit  dans  le  corps,  et  que 
lout  ce  qui  modifie  le  corps  tend  h  affecter  l'àme. 
Mais  dans  cetle  communauté  d'existence,  lesopé- 
lalions  de  chaque  substance  conservent  un  carac- 
tère distinct  qui  ne  permet  pas  de  les  confondre; 
jamais  les  rôles  ne  sont  intervertis,  jamais  l'esprit 
et  la  matière  vivante  n'agissent  à  la  place  l'un  de 
l'autre.   Dans  les  opérations  mêmes  qu'on  peut 
appeler  mixtes,  comme  l'imagination  poétique,  le 
langage  et  les  mouvements  délibérés,  on  voit  sans 
peine  ce  qui  appartient  h  l'âme  et  ce  qui  appar- 
tient au  corps.  Les  deux  substances  s'excitent  mu- 
tuellement à  agir,  mais  l'influence  ne  va  pas  plus 
loin.  Par  exemple,  lorsque  je  veux  mouvoir  mon 
bras,  lacté  de  la  volonté  qui  appartient  à  lame 
ne  reste  point  sans  effet  sur  le  corps,  puisque  le 
mouvement  a  lieu  de  la  manière  que  je  l'ai  voulu. 
Dira-t-on  pour  cela  que  c'est  l'âme  qui  opère  le 
mouvement,  que  c'est  l'âme  qui  cause  linerva- 
tion  et  la  contraction  musculaire,  nécessaires  pour 
le  produire?  Mais  l'âme,  qui  a  le  sentiment  inté- 
rieur de  son  acte  de  volonté,  n'en  a  aucun  des 


LXVILI  I  A    UKIORMAIION 

phénomènes  vitaux  d  où  résiiUe  Ir  iiiolivciik m, 
et  c'est  par  expérience,  el  non  par  sens  intime, 
qu'elle  sait  qu'il  y  a  des  muscles  et  des  nerfs. 
L'influence  mutuelle,  encore  une  fois,  n'est  donc 
que  secondaire;  elle  se  borne  à  une  excitation , 
elle  ne  va  point  jusqu  à  faire  que  l'une  des  sub- 
stances se  charge  des  fonctions  de  l'autre. 

Les  rapports  de  1  âme  el  du  corps,  el  le  degré 
de  leur  influence  mutuelle,  nont  point  été  parfai 
lement  connus  dans  l'école  cartésienne.  Mais  les 
efforts  de  Descartes  et  de  ses  disciples^,  dans  celte 
voie,  n'en  sont  pas  moins  intéressants  à  suivre,  et 
constituent  autant  de  progrès  qui  rapprochent  du 
but  véritable.  C'est  à  Hoffmann,  et  surtout  à  Haller, 
qu'il  était  léservé  sur  ce  point  d'achever  la  révo- 
lution cartésienne,  en  rendant  au  corps  les  fonc- 
tions sensitives  qu'on  avait  jusqu'alors  attribuées 
à  l'âme. 

Les  pages  où  M.  Bordas-Demoulin  expose  ces 
résultais,  méritent  de  fixer  l'attention  des  philo- 
sophes comme  des  physiologistes.  Aujourd'hui  la 
plupart  des  philosophes  en  sont  encore  à  l'oppo- 
sition établie  par  Descartes  entre  l'esprit  et  l'é- 
tendue; ils  ne  voient  dans  le  corps  qu'une  masse 
inerte,  sans  vie,  sans  action  propre,  el  lorsqu'ils 
ont  montré  que  celle  machine  inanimée  est  inca- 
pable d'intelligence,  ils  croient  avoii'  établi  victo- 
rieusement la  sjmilualité  d«'  l'Ame,  el  foudroyé  le 
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malérialisme.  De  leur  côlé,  les  physiologistes  ne 
conservent  de  lànie  que  le  nom,  quand  ils  le  con- 
servent, et  accordent  tout  au  corps;  parce  qu'ils  le 
voient  capable  des  fonctions  sensitives,  ils  s'imagi- 
nent qu'il  peut  penser  et  vouloir,  et  qu'il  n'y  a 
entre  ces  opérations  qu'une  différence  de  degré. 
Trop  éloignés  pour  s'entendre,  ne  pouvant  se 
joindre  même  pour  se  combattre,  et  ne  portant  à 
leurs  adversaires  que  des  coups  mal  assurés,  phy- 
siologistes et  philosophes  en  viennent  à  se  mépriser 
mutuellement,  et  s'enfoncent  de  plus  en  plus  dans 
leurs  opinions  exclusives,  au  détriment  de  la  vé- 
rité, et  par  conséquent  au  détriment  de  la  physio- 
logie tout  aussi  bien  que  de  la  philosophie.  Il  n'y 
a  qu'un  remède  à  cet  étal  de  choses.  Que  les  philo- 
sophes prennent  une  juste  idée  des  fonctions  ani- 
males, qu'ils  cessent  de  parler  de  sensations 
dodeur  et  de  couleur  dans  l'esprit,  qu'ils  laissent 
fout  cela  au  corps  ;  mais  surtout  qu'ils  sachent 
pénétrer  dans  la  pensée,  qu  ils  en  étalent  la  vie 
imime,  et,  h  la  vue  des  merveilles  de  cette  vie 
nouvelle  pour  lui,  le  physiologiste  s'arrêtera  éton- 
né, il  apprendra  h  ne  plus  la  confondre  avec  la  vie 
animale,  il  connaîtra  mieux  le  terrain  sur  lequel 
il  marche,  et  les  deux  sciences  auront  gagné  en 
certitude,  en  clarté  et  en  profondeur  (1). 

(t)  Parmi  le  lit-s-pctil  nombre  dOm rages  où  l'on  trouve  les  vrais  priii- 
ripcs  sur  ccllo  maiiere,  n  ([ni   peuvent  être  lus  avec   un  t'gal  profit   par 
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La  philosopliie  a  pour  l)iil  d  expliquer  dans 
l'homme  tout  ce  qui  tombe  sous  la  raison  et  l'expé- 
rience. Elle  doit  rendre  compte,  non-seulement 
de  notre  double  nature,  mais  encore  de  notre  con- 
dition actuelle,  du  penchant  au  vice,  à  l'erreur,  et 
de  ce  prodigieux  mélange  de  faiblesse  et  de  force, 
de  grandeur  et  de  misère,  qui  a  frappé  les  mora- 
listes de  tous  les  temps  et  de  tous  les  pays. 

Interrogez  les  maîtres  de  la  philosophie  nn- 
cienne;  écoutez  Pythagore,  Heraclite,  Empédocle, 
Platon.  Ces  profonds  observateurs  ont  éloquem- 
ment  signalé  l'altération  survenue  dans  toutes  les 
puissances  de  notre  âme,  et  n'ont  pas  entièrement 
ignoré  la  cause  de  ce  grand  désordre.  Pour  eux, 
la  vie  présente  n'est  qu'une  ruine  d'un  passé  glo- 
rieux, le  corps  est  devenu  la  prison  et  le  tombeau 
de  l'âme.  Voyez,  dans  la  République,  quelle  idée 
Platon  se  fait  de  notre  misérable  existence,  ces  cap- 
tifs enchaînés  au  fond  d'un  cachot,  ces  ombres  fugi- 
tives qu'ils  prennent  pour  des  réalités,  et  le  genre 
humain  en  proie  à  une  perpétuelle  et  inévitable 
illusion.  Ce  qui  brille  encore  de  science  et  de  vérité 

les  [)liilosoplies  «;l  les  jtliysioiogisles,  on  doit  citor  pariiLiilièrciiifiit  :  Le 
M alérialiame  et  la  Phrcnologie  comhalltis  dans  leurs  fondemenls^  et  l  In- 
telligence étudiée  dans  son  état  normal  et  ses  aberrations^  par  AI.  l'abbé 
Forichon,  docteur-médecin  de  la  Faculté  de  Paris,  mombie  de  la  Société 
fîéologique  de  France,  etc.  ;  Paris,  chez  I.oss,  I8/1O.  M.  Forichon  com- 
prend et  professe  la  tliéorie  des  idées.  Ce  qu'il  dit  de  laliénalion  nioniaic 
nous  a  surtout  paru  neuf,  (  urieux  et  solide. 
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il  travers  ces  iënèbres,  n'est  que  la  réminiscence 
d'une  vie  antérieure  plus  noble  et  plus  parfaite. 
Voilà,  pour  le  fond,  et  sauf  des  erreurs  que  nous 
ne  défendons  pas,  la  doctrine  du  péché  originel, 
que  la  raison,  éveillée  sans  doute  par  un  écho  de 
la  tradition  primitive,  révélait  aux  sages  du  paga- 
nisme. 

A  la  double  lumière  de  l'enseignement  chrétien 
et  de  la  philosophie  régénérée,  c'est  avec  plus  de 
profondeur  encore  et  de  vérité,  que  furent  sondées, 
dans  l'école  cartésienne,  les  plaies  de  notre  nature 
corrompue.  Si  Descaries  négligea  la  question  et 
ne  paraît  pas  en  avoir  soupçonné  le  côté  philoso- 
phique, une  foule  de  cartésiens  illustres,  Maie 
branche,  Arnauld,  Bossuet,  Leibnitz,  Bayle,  con- 
firmèrent par  l'observation  le  dogme  de  la  chute, 
et  surent  y  découvrir  la  solution  des  plus  difficiles 
problèmes.  Pascal  surtout,  dont  le  rôle  original  a 
été  si  bien  saisi  par  M.  Bordas-Demoulin,  Pascal  ne 
démontre  t-il  pas  le  péché  originel  par  l'analyse  la 
plus  désespérante  du  cœur  humain?  Quels  sombres 
et  énergiques  tableaux  !  mais  aussi  quelle  vérité, 
et  connue  la  nature  a  été  prise  sur  le  fait  par  ce 
peintie  éloquent  de  nos  misères!  Loubli  de  Des- 
cartes était  magnifiquement  réparé. 

Il  est  vrai ,  tout  en  apportant  des  raisons  philo- 
sophiques du  péché  originel,  Pascal,  Bayle  et  les 
;iu(rps.  s '('xprimenl  quelquefois  comme  si  on  ne  le 
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connaissait  que  par  révélalion.  Soit  à  cause  de  ces 
incertitudes,  soit  pour  tout  autre  molif,  ia  vérité 
peut-être  la  plus  essentielle  à  la  vie  humaine 
n'entra  pas  assez  généralement  dans  les  spécula- 
tions des  métaphysiciens,  el  plus  lard  elle  fut  en- 
tièrement bannie  d'une  philosophie  superficielle. 
M.  Bordas-Demoulin  vient  rappeler  l'allention  sur 
ces  matières  si  importantes,  el  qui  tirent  un  intérêt 
particulier  de  la  disposition  actuelle  des  esprits 
par  rapport  à  la  religion.  Comme  philosophe  et 
comme  hislorien  du  cartésianisme,  c'était  son 
devoir.  Mais  on  aurait  dit  qu'il  y  avait  prescrip- 
tion; sa  tentative  a  excilé  une  espèce  de  surprise 
au  sein  du  Corps  savant  qui  rejjrésente  chez  nous 
la  philosophie  (1). 

Et  pourtant,  aux  yeux  de  quiconque  n'a  pas  peur 
d'un  mot,  esl-il  un  fait  plus  avéré,  plus  clair  que 
le  péché  originel?  En  est  il  un  dont  les  consé- 
quences inqiorlenl  davantage  à  l'humanilé?  Quoi 
de  plus  visible  que  ce  penchant  au  mal,  que  cha- 


(1)  M.  Cousin,  parlant  au  nom  de  l'Académie  des  Sciences  morales  et 
politiques,  a  cru  devoir  reprendre,  dans  cette  partie  du  travail  de  l'au- 
teur, «  un  caractère  théologique  trop  marqué,  que  l'Académie,  dit-il,  n'a 
«  pas  voulu  autoriser.  »  Voir,  dans  le  Journal  général  de  l'InslrucUon 
publique,  19  mai  18il,  des  extraits  du  discours  de  M.  Cousin,  alors  pré- 
sident de  l'Académie.  M.  le  rapporteur  de  la  section  de  pliiiosoiihle  dé- 
clde  que  «  ces  matières  n'appartiennent  précisément  ni  à  la  pliilosopliic 
"  de  Dcscurtcs,  ni  même  à  la  pliilosopliic  proprement  dite'»  Voir  le  rap- 
port déjà  cilé. 
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<'un  porte  loujours  en  soi-même,  qui  se  développe 
(lès  la  plus  teiKlrc  enfance,  et  qui  lient  aux  en- 
trailles mêmes  de  notre  nature  pervertie?  Plus  la 
philosophie  nous  élève,  plus  elle  nous  fait  contem- 
pler de  haut  l'î^baissement  de  notre  condition  ac- 
tuelle. Quanti  des  sublimes  méditations  où  la  pen- 
sée se  voit  en  communication  directe  avec  le  cen- 
tre des  intelligences,  puisant  à  la  source  de  la  lu- 
mière et  de  la  vérité,  Ton  vient  à  retoml)er  sur  la 
terre,  où  l'on  aperçoit  un  si  effroyable  mélange  de 
vices  et  d'erreurs,  de  préjugés  et  de  souÛVances, 
le  roi  de  la  création,  l'être  raisonnable  et  immortel 
condanmé  par  sa  naissance  à  la  misère,  à  l'igno- 
rance, et  trop  souvent  à  l'esclavage,  à  l'abrutisse- 
ment, ne  faut-il  pas  fermer  les  yeux  à  la  lumière, 
ou  avoir  perdu  tout  sentiment  de  dignité  morale, 
toute  idée  de  la  perfection  et  de  la  bonté  de  Dieu, 
pour  croire  que  cette  opposition  monstrueuse  et  cet 
immense  désordj'e  sont  des  choses  naturelles,  qui 
s'expliquent  d'elles  seules,  et  dont  on  n'a  pas 
môme  le  droit  de  s'étonner?  Ah  !  s'il  est  une  vérité 
que  la  philosophie  démontre,  qu'elle  fasse  toucher 
au  doigt,  en  quelque  sorte,  c'est  que  nous  sommes 
dégradés,  et  que  la  vie  a  été  empoisonnée  dans  sa 
source. 

Un  écrivain  célèbre  a  dit  que  l'homme  naît  bon 
et  que  la  société  le  déprave;  c'est  prendie  le  con 
Ire-pied  du  vrai.  L'homme  naîl  ignorant  et  esclave; 
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il  ne  vit  dabord  que  d'une  vie  animale;  sa  nalure 
spirituelle  est  tellement  méconnaissable,  que  Pla- 
ton croyait  qu'il  l'avait  reçue  dans  une  existence 
antérieure,  et  refusait  d'admettre  qu'elle  lui  est 
donnée  au  moment  où  il  entre  dans  celle  fange 
et  cette  corruption.  Cest  là  que  l'éducation,  les  in- 
stitutions sociales,  et  surtout  la  religion,  viennent 
prendre  1" homme,  pour  le  relever  et,  pour  ainsi 
dire,  l'enfanter  une  seconde  fois  à  la  vie  de  1" in- 
telligence. 

L'esprit  aura  beau  s  agiter,  il  ne  trouvera  pas 
un  autre  dénouement  à  l'origine  du  mal.  11  faut 
choisir  :  ou  le  reconnaître  pour  le  funeste  fruit 
d'une  volonté  déréglée,  ou  le  rendre  nécessaire,  ei 
l'imputer  à  Dieu  même.  Je  sais  que  de  nos  jours  le 
panthéisme  n'a  pas  reculé  devant  cet  odieux  para- 
doxe. On  enseigne,  au  dix-neuvième  siècle,  qu'un 
être  raisonnable  n'était  pas  susceptible  d'une  autre 
éducation  que  la  brute,  qu'il  ne  pouvait  arriver  au 
bonheur  que  par  la  soulfrance,  que  l'erreur  est  un 
acheminement  à  la  vérité,  le  vice  une  cause  de 
perfectionnement  moral,  et  qu'entin  les  abomina 
lions  antiques,  l'idolâtrie,  l'esclavage,  la  promis- 
cuité, étaient  comme  des  degrés  d'initiation  à  une 
vie  supérieure,  dont  l'être  tout  bon  et  tout-puissant 
ne  pouvait  dispenser  ses  créatures,  ou  plutôt  dont 
il  ne  pouvait  se  dispenser  lui-même,  puisqne,  d'a- 
près ce  système, ("est  Dif'U(|ni  vil  dans  Ihumanilé. 
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Je  le  demande  :  le  nianichéisine  eul-il  jamais  rien 
d'aussi  révoltanl?  Et  le  mol  magique  de  progrès, 
dont  on  dissimule  l'origine  chrélienne,  a  prolëgé 
cet  amas  d'idées  incohérentes,  pai-mi  lesquelles  on 
retrouve  encore  la  rêverie  de  la  métempsycose  ! 
Devant  la  philosophie  des  idées  tondre  ce  fanlome 
monstrueux  d'un  Dieu  soumis  à  la  falalilé  du  mal. 
«  Tout  est  hien  sortant  des  mains  de  l'auteur  des 
«  choses,  »  a  dit  J.-.I.  Rousseau,  sans  comprendre 
la  portée  de  ce  qu'il  avançait;  ce  mot,  par  où  com- 
mence V Emile,  est  le  cri  du  cœur  et  de  la  raison. 
Si  Dieu  n'a  point  eu  h  choisir  le  plan  chimérique 
du  meilleur  des  mondes  possibles,  il  n'a  rien  l'ait 
pourtant  qui  ne  fût  très-bon  et  où  ne  lïit  empreinte 
une  sagesse  infinie.  L'homme  a  été  créé  heureux  et 
parfait  dans  son  ordre,  comme  toutes  les  créatures. 
Uni  par  l'intelligence  à  la  vérité  éternelle,  et  par 
la  volonté  à  l'amour  infini,  que  pouvait-il  manquer 
h  son  bonheur?  L'âme  se  complaît  dans  ce  tableau 
de  la  félicité  première,  que  tous  les  peuples  s'ac- 
cordent h  placer  au  berceau  du  monde  :  étal  vrai- 
ment naturel,  où  la  raison  et  les  nobles  sentimenls 
gouvernaient  seuls  la  vie;  où,  indépendant  de  tout, 
excepté  de  Dieu,  chaque  homme  était  pontife  et 
roi  ;  où  le  vice,  la  pauvreté,  les  soulhances  et  la 
mort  étaient  inconnues!  «  Que  Ion  paidonne  ces 
«  longueurs,  dii'ons  nous  avec  IMaloii.  ;ui  souvenir 
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«  et  au  regret  d'un  bonheur  qui  n'est  plus  (1).  » 
Ainsi,  du  fait  actuel  et  toujours  visible  de  la  dé- 
gradation, qui  a  remplacé  l'état  d'intégrité,  la  [)hi- 
losophie  nous  conduit  directement  au  l'ait  tradi- 
tionnel et  historique  de  la  chute  primitive,  dont 
nous  ressentons  encore  aujourd'hui  les  effets,  en 

(1)  OEuv.  de  Platon,  trad.  de  M.  Cousin,  t.  VI  ;  Phèdre,  p.  57.  On  csi 
toujours  sûr  de  trouver  Plalon  mêlant  la  voix  de  son  génie  au  concert  des 
traditions  du  genre  humain.  Dans  \e  Philèbe  (t.  II,  p.  30Zi),  il  est  parlé 
'<  des  anciens  qui  valaient  mieux  que  nous,  et  qui  étaient  plus  près  des 
dieux.  »  Timée  (t.  XII,  p.  139)  invite  tous  les  hommes  tombés  «  à  se 
rendre  dignes,  par  la  victoire  sur  le  corps,  masse  turbulente  et  désor- 
donnée, de  recouvrer  leur  première  et  excellente  condition.  »  L'état  |)ri- 
mitifest  le  meilleur^  parce  (|ue  c'est  Dieu  lui-même  qui  gouverne  alors 
l'humanité  (Le  Politique,  t.  XI,  p.  373.  —  Timée,  t.  XII,  p.  140.  — Cri- 
has,  îfeîd. ,  p.  252,  etc.).  J'ignore  par  quelle  préoccupation  M.  Cousin 
s'est  laissé  aller  à  écrire  dans  son  Argument  des  Lois  :  «  Le  respect  de 
Platon  pour  l'antiquité  pourrait  lui  faire  attribuer  l'opinion  d'un  état  pri- 
mitif plus  parfait  que  le  nôtre.  Ici  l'opinion  contraire  est  nettement  ex- 
primée. L'état  primitif  a  été  l'état  sauvage.  »  J'en  demande  pardon 
au  célèbre  traducteur,  mais  les  Zo»s  ne  contiennent  rien  de  pareil,  et  n'of- 
frent aucune  trace  de  contradiction  avec  l'esprit  des  autres  dialogues. 
Platon,  dans  le  3'  livre  des  Lois,  recherche  l'origine  des  gouvernements 
et  des  institutions  politiques;  il  s'arrête  à  la  dernière  catastrophe,  au  dé- 
luge. Là  périt  une  civilisation  presque  entière.  Il  n'échappe  que  «  quel- 
(lues  habitants  des  montagnes,  faibles  étincelles  du  genre  humain  conser- 
vées sur  quelques  sommets.  »  Ces  montagnards,  dont  le  traducteur  de 
Platon  fait  des  sauvages,  sont  les  pères  des  races  actuelles.  Mais  peut-on 
dire  qu'ils  nous  présentent  l'état  primitif  de  l'humanité?  Ils  ne  sont  eux- 
mêmes  qu'un  faible  débris,  et  la  question  de  l'origine  reste  entière.  D'ail- 
leurs les  montagnards  de  Platon  ne  sont  nullement  dans  l'abrutissement  de 
l'état  sau\agc,  car  ils  sont  vertueux,  religieux  (t.  VII,  p.  139),  «plus 
simples,  plus  courageux,  i)lus  lenipérants  ft  plus  justes  en  tout  que  les 
peuples  d'aujourd'hui.  »  {Ibid.,  |i.  lOû) 
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vertu  do  runiléel  do  la  solidaiilô  dngonro  humain. 
I.cbon  sens  ne  supporte  pas  une  autre  explioaliou. 
Mais  l'homme  pouvait-il  se  relever  par  ses  piopres 
lorces  ou  par  celles  de  tout  autre  être  que  Dieu, 
ou  bien  fallait-il  nécessairement  une  intervention 
divine?  On  sent  toute  l'importance  de  la  question  : 
elle  n'offre  pas  moins  d'intérêt  pour  la  pratique 
<|ue  pour  la  spéculation  ;  car  elle  touche  au  fonde- 
ment de  l'autorité  religieuse  et  politique.  C'est 
oncoie  pai'  la  théorie  des  idées  que  M.  Bordas-De- 
ntoulin  l'a  résolue,  et  quoique  la  démonstration  qu'il 
donne  soit  à  peine  indiquée  dans  le  Carféskinismc, 
elle  nous  a  paru  trop  essentielle  pour  ne  pas  la 
présenter  ici  avec  quelque  développement. 

Du  côté  de  l'esprit,  la  chute  de  l'homme  n'a  pu 
consister  que  dans  un  éloignement  volontaire  de 
Dieu  et  une  rupture  avec  le  centre  de  vérité,  do 
lumière  et  de  vie.  Or,  d'après  la  théorie  des 
idées,  notre  force  pensante  vient  à  la  fois  de  Dieu 
et  do  nous,  mais  de  Dieu  in  II  ni  ment  plus  que  de 
nous.  Donc^  l'affaiblissement  éprouvé  dans  nos 
puissances  porte  à  la  fois  sur  la  part  qui  nous  vient 
de  Dieu  et  sur  celle  qui  nous  vient  de  nous-mêmes, 
mais  se  trouve  infiniment  plus  grand  par  rapport 
à  la  première  que  par  rapport  à  la  seconde.  Après 
la  chute,  par  conséquent,  notre  substance  spiri- 
luello  n'est  pas  seulement  exténuée  en  elle-même, 
elle  l'est  surtout  par  un  retranchement  (\o  la  force 
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divine  qui  la  soulienl.  Jus(]irà  ce  que  celle-ci  nous 
soit  rendue,  il  n'y  a  pas  de  remède  possible  à  la 
défaillance  de  l'àme.  II.  faut  donc,  pour  que  les 
forces  de  T homme  soient  restaurées,  que  Dieu  y 
coopère  infiniment  plus  que  l'homme  lui-même. 
Voilà  la  raison  métaphysique  de  la  Révélation,  de 
rincarnalion  et  de  l'inslilulion  du  Sacerdoce.  Pour 
rendre  celle  preuve  plus  sensible,  considérons 
l'âme  du  côlé  d'elle-même  et  du  côté  des  autres 
créatures.  Lame  conserve  sa  nature;  elle  garde 
un  fonds  dintelligence,  d'amour  et  de  volonté,  et 
puisqu'elle  subsiste,  il  faut  qu'elle  ait  encore  quel- 
que force,  quelque  action,  et  que  Dieu  même  ne  se 
soit  pas  entièrement  retiré  d'elle.  Supposera-ton 
que,  par  le  bon  usage  de  celte  force  qui  lui  reste, 
l'ame  peut  se  rétablir  elle-même?  Mais  encore  une 
fois,  la  force  même  que  l'àme  tire  de  soi,  ne  peut 
avoir  son  énergie  qu'autant  qu'elle  est  unie  à  la 
force  divine  :  l'àme  donc  ne  peut  commencer  la  pre- 
mière, et  jusqu'à  ce  que  l'union  soit  rétablie  par 
DieU;  elle  languira,  livrée  à  l'erreur,  à  l'ignorance  et 
à  toutes  les  misères.  Par  conséquent,  sans  parler  de 
l  expiation  qu'appelle  toute  faute  librement  com- 
mise, et  à  ne  considérer  que  l'affaiblissement  de  ses 
puissances,  l'homme  déchu  n'a  point  de  ressource 
en  lui-même  pour  sortir  de  son  abaissement.  En 
irouve-t-il  davantage  dans  les  autres  créatures?  Mais 
quelle  substance    créée  agit   inunédiatemenl  sur 
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rallie  pour  la  l'aire  penser  el  vouloir,  en  pensant  el 
voulant  avec  elle?  C'est  le  privilège  incommnnioa- 
i)le  (le  l'être  créateur.  Les  autres  substances  ne  peu- 
vent que  s'exciter  à  agir  et  ne  se  communiquent 
point  de  force.  D'ailleurs^  par  l'eftet  de  la  chute, 
l'homme  plongé  dans  la  vie  des  sens  est  livré  aux 
influences  inlérieures  ou  mauvaises.  Que  l'on  sup- 
pose les  circonstances  extérieures  les  plus  favora- 
bles, on  n'aura  jamais  qu'une  bien  faible  diflé- 
rence  dans  la  condition  de  l'humanité,  comme  l'at- 
teste, avec  une  irrécusable  autorité,  le  spectacle 
des  civilisations  anciennes.  11  faut  toujours  en  reve- 
nir à  l'intervention  directe  et  surnaturelle  de  Dieu. 
C'est  lui  qui  commence  et  qui  achève.  Le  péché, 
pour  l'homme,  est  comme  un  second  néant  dont 
il  ne  peut  être  tiré  de  nouveau,  que  comme  il  l'a 
été  la  première  fois,  par  une  détermination  libre 
et  un  pur  don  de  l'être  des  êtres.  Ici  la  métaphy- 
sique doit  laisser  parler  l'évidence  des  faits,  qui 
nous  montre  dans  le  christianisme  l'accomplis- 
sement de  l'intervention  divine;  mais  elle  éclaire 
encore  la  tradition  et  l'histoire,  el  la  lumière  de 
ses  principes  est  indispensable  pour  comprendre 
parfaitement  la  raison  et  l'économie  de  l'œuvre 
réparatrice,  depuis  l'élection  du  peuple  hébreu  et 
l'ilkimination  de  quelques  âmes  extraordinaires 
au  sein  du  paganisme ,  jusqu  à  l'incarnation  du 
Verbe,  où  commence  Thumanilé  nouvelle. 
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Celte  démonsiraiion  si  imporlanle  de  la  néces- 
sité d'un  secours 'surnaturel  entraîne  irrésistible- 
ment l'esprit,  dès  que  l'on  a  reconnu  le  fait  de  la 
chute,  et  que  l'on  comprend  la  théorie  des  idées. 
Hors  de  cette  théorie,  et  dans  tous  les  faux  sys- 
tèmes qui  placent  les  idées,  soit  en  Dieu  seul,  soit 
en  nous  seuls,  soit  dans  les  sens,  elle  devient  im- 
possible, le  fondement  du  christianisme  est  détruit, 
la  chute  demeure  inexplicable  et  se  trouve  inévi- 
tablement niée.  Chez  les  théologiens  mêmes  qui 
professent  le  vrai  spiritualisme,  cette  preuve  es- 
sentielle n'a  point  été  présentée  jusqu'ici  dans  sa 
rigueur  métaphysique,  parce  qu'on  n'avait  pas  en- 
visagé la  chute  assez  philosophiquement,  ni  suffi- 
samment approfondi  la  théorie  des  idées.  Saint 
Augustin  et  Bossuet,  pour  ne  parler  que  des  plus 
grands,  n'emploient  que  des  considérations  mo- 
rales, comme  on  peut  le  voir  dans  la  Cfté  de  Dieu, 
ïllisloire  Universelle  et  les  Élévations  sur  les 
Mystères.  Il  faut  dire  que  jamais  le  besoin  de  cette 
vérité  ne  s'était  fait  sentir  comme  aujourd'hui  ;  car, 
à  aucune  époque,  on  n'avait  aussi  universellement 
mis  en  doute  la  nécessité  d'une  religion  positive. 

Au  temps  marqué  pour  la  réparation  du  monde, 
le  Christ  était  venu  sans  éclat,  sans  pouvoir, 
sans  grandeur  apparente  :  la  majesté  du  Dieu 
était  cachée  sous  la  faiblesse  de  la  chair.  Il  ne 
voulu!  tenir  que  le  moins  de  place  possible  dans 
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l'ordie  temporel,  auquel  n'appartenait  pas  leni- 
pire  qu'il  voulait  fonder.  Avant  de  quitter  la 
terre,  il  institua  le  sacerdoce  pour  être  la  conti- 
nuation perpétuelle  de  son  incarnation.  Par  la 
vertu  de  cette  institution,  le  sacerdoce  est  devenu 
le  moyen  ordinaire  et  général  de  rédemption  et 
de  perfectionnement  spirituel.  Son  objet  essentiel 
est  de  rétablir  l'union  de  l'âme  avec  Dieu,  et 
son  action  n'est  pas  moins  indispensable  à  l'hu- 
manité déchue,  que  rintervention  divine  dont  il 
est  l'instrument.  Comme  le  Christ,  il  ne  parle  aux 
sens  que  pour  arriver  à  l'esprit,  le  ranimer  et  le 
soutenir;  comme  le  Christ,  il  n'a  rien  de  commun 
avec  le  pouvoir  politique,  parce  qu'il  opère  au 
fond  des  âmes;  institué  pour  tous  les  temps  et 
pour  tous  les  lieux,  il  n'est  point  exclusif  ou  na- 
tional, à  la  manière  des  anciens  sacerdoces,  et  se 
prêle  à  toutes  les  formes  de  gouvernement,  sans 
en  imposer  directement  aucune.  L'organisation 
théocratique  du  Moyen-Âge,  analogue  à  celle  du 
judaïsme,  n'était  que  provisoire;  formée  pour  rui- 
ner l'ancien  ordre  social,  elle  était  en  désaccord 
avec  l'esprit  du  christianisme,  et  aurait  fini  par 
l'anéantir,  si  un  état  aussi  violent  eût  pu  se  pro- 
longer. Ce  n'est  pas  moins  le  dénaturer  que  d'en 
faire  une  religion  d'Etal;  c'est  revenir  au  paga- 
nisme, c'est,  en  réalité,  asservir  le  sacerdoce  à 
César  :  la  divinité  d'une  religion  dépend-elle  du 
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(  aprice  d'un  despote,  ou  du  vole  d  une  assemblé<' 
délibérante?  Que  Ton  éearte  les  préjugés  que  fait 
naître  une  vue  superfseielle  du  passé,  et  l'on  re- 
connaîtra que  le  régime  propre  à  la  religion  chré- 
tienne, celui  auquel  elle  tend  par  la  force  des 
choses,,  c'est  le  régime  de  tolérance  et  de  liberté, 
la  distinction  et  1  indépendance  mutuelle  de  lÉtal 
et  de  r Eglise.  Aussi  la  tolérance  complète,  1" abo- 
lition de  toute  religion  d'État,  n'a-l-elle  été  procla- 
mée et  ne  le  sera-t-elle  jamais  que  chez  des  na- 
tions chrétiennes.  En  donnant  la  première  cet 
exemple  à  TEurope,  la  France  a  mérité  encore 
une  fois  son  litre  de  fille  aînée  de  l'Église. 

J'ai  dit  que  le  sacerdoce ,  comme  autorité  spi- 
rituelle et  catholique  ou  universelle,  a  une  exis- 
tence distincle  de  celle  de  l'État,  qu'il  s'accom- 
mode à  toutes  les  formes  de  gouvernement,  sans 
exercer  sur  la  société  aucune  action  immédiate; 
toutefois,  son  influence  sociale,  quoique  indi- 
recte, est  immense,  inévitable,  autant  qu'elle  est 
salutaire.  Elle  rend  sans  cesse  les  individus  plus 
intelligents,  plus  moraux,  plus  dignes  de  la  li- 
berté, plus  capables  de  l'obtenir.  En  assurant  le 
progrès  spirituel ,  elle  favorise  et  provoque  l'é- 
tablissement des  sociétés  à  base  naturelle .  oîi 
l'homme  s'appartient,  où  il  n'est  plus,  comme  au- 
trefois, la  propriété  de  l'Étal,  et  où  l'Eglise  elle- 
même  pourra  se  donner  enlin  une  organisation 
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en  harmonie  avec  l'esprilinlime  du  catholicisme. 
Tout  peuple  chrétien  est  libre  ou  le  sera;  mais 
comme  la  capacité  des  dioits  naturels  tient  à  la 
force  de  la  raison,  et  que  cette  force  elle  même, 
dans  l'homme  déchu,  tient  à  l'action  continue  du 
sacerdoce,  on  peut  affirmer  avec  la  même  con- 
fiance, que  tout  peuple  qui  cessera  d'être  chrétien 
cessera  d'être  libre,  et  retournera  aux  lénèbies 
et  à  la  servitude. 

Les  théocrates  de  toutes  nuances  ne  cessent  de 
répéter,  de  nos  jours,  que  l'Étal  qui  proclame  la 
tolérance  se  déclare  athée:  c'est  insulter  à  l'acte 
social  le  plus  grand  peut-être  qui  ail  jamais  ho- 
noré le  genre  humain.  Qu'est-ce  que  la  tolérance 
légale?  que   suppose-t-elle?  Quand   la   société, 
après  tant   de  siècles  d'une  oppression   forcée, 
abdique  enfin  son  despotisme  sur  la  pensée  et  la 
conscience,  loin  de  consacrer  l'anarchie,  l'indiffé- 
rence ou  l'athéisme,   elle  reconnaît  que  chaque 
individu  s'élève  par  lui-même  et  directement  à  la 
source  des  principes  de  l'ordre,  de  la  vertu  et  du 
droit,  qu'il  est  par  conséquent  en  rapport  intérieur 
et  immédiat  avec  Dieu,  et  qu'il  suffit,  pour  l'y 
maintenir,  des  secours  spirituels  et  librement  ac- 
ceptés de  la  religion  positive.  La  tolérance  est  un 
hommage  à  l'efficacité   du   christianisme,  qui  a 
relevé  la  raison  humaine;  c'est,  dans  Tordre  social, 
cette  glorieuse  liberté  des  enfanis  de  Dieu^  à  la- 
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quelle  l'Apôlre  convie  lous  les  chrétiens.  C'est 
aussi  une  déclaration  solennelle  de  spiritualisme. 
En  s'arrêtant  devant  l'asile  de  la  conscience,  l'État 
proclame  qu'en  elle  réside  quelque  chose  de  sa- 
cré, d'inaccessible  à  la  force  matérielle,  et  une 
pensée  unie  à  la  vérité  absolue.  Il  faut  que  les  opi- 
nions sortent  de  cet  asile,  il  faut  qu'elles  se  pro- 
duisent en  faits  subversifs  et  matériellement  sai- 
sissables,  pour  que  la  loi  tolérante  les  atteigne; 
elle  frappera  donc  les  doctrines  immorales  publiées 
ou  propagées,  l'athéisme,  le  matérialisme,  etc.  ; 
elle  les  frappera,  non  comme  des  théories  fausses, 
la  vérité  n'est  point  de  sa  compétence,  mais  comme 
des  actes  nuisibles  et.  antisociaux,  en  tout  sem- 
blables aux  autres  délits,  qui  peuvent  naître  aussi 
d'un  égareinent  systématique  de  lintelligence. 
L'État  na  point  de  système  à  faire  prévaloir;  il 
n'impose  rien,  mais  il  observe,  surveille,  encou- 
rage ou  réprime,  au  nom  de  la  raison  publique,  tout 
ce  qui  prend  le  caractère  de  fait  intéressant,  à 
quelque  degré,  la  conservation  de  l'ordre  social.  La 
tolérance  est  essentiellement  spiritualiste  et  chré- 
tienne, et  à  leur  tour  la  philosophie  des  idées  et  le 
christianisme  sont  le  seul  système  philosophique  et 
la  seule  religion  qui  consacrent  la  condition  indis- 
pensable de  la  tolérance;  car  seuls  ils  établissent 
endroit  et  maintiennent  en  fait  l'union  intérieure 
de  chaquo  esprit  créé  avec  la  raison  éternelle 
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Et  voilà  comment  lu  loi  est  athée;  (jiiand  elle 
.  oiisacre  la  liberté  des  cultes  !  Les  gouvernements 
athées,  ce  sont  ceux  qui  s'interposent  insolem- 
ment entre  Dieu  et  Ihomme  régénéré,  et  qui,  à 
vrai  dire,  par  la  prétention  d'agir  immédiatement 
sur  lame,  usurpent  la  place  de  Dieu,  le  détrôneni 
et  le  nient;  ce  sont  ceux  qui,  voulant  imposer  la 
vérité  par  la  loi,  supposent  qu'elle  peut  être  saisie 
par  la  loi,  dès  lors  qu'elle  tombe  sous  les  sens  ou 
(|u"elle  est  matérielle,  puisque  la  loi  ne  saurait 
atteindre  que  ce  qui  tombe  sous  les  sens;  ce  sont 
ceux  qui  font  de  lame  une  machine,  et  de  la  reli- 
gion u  n  moyen  de  police  ;  les  gouvernements  athées 
et  matérialistes,  ce  sont  les  gouvernements  into- 
lérants. Je  n'oublie  pas  qu'avant  la  réparation 
sociale  de  l'homme,  l'intolérance  fut  le  régi  nie 
forcé  du  juif  et  du  païen,  comme  du  chrétien  au 
Moyen-Age.  Mais  autre  chose  est  une  nécessite 
terrible  qui  s'impose  h  tous,  et  que  le  catholicisme 
n'a  subie  un  moment  que  pour  la  détruire,  autre 
chose  une  intolérance  systématique,  qui  se  pré- 
tend, non  une  nécessité  passagèi'e,  mais  un  prin- 
cipe et  un  droit  éternel.  Il  reste  toujours  vrai  que 
l'intolérance  en  soi  est  essentiellement  matérialiste 
et  athée.  Sous  ce  régime  de  mort,  le  juif  ne  forma 
jamais  qu'un  peuple  charnel,  grossier,  esclave  de 
la  lettre;  les  nations  chrétiennes  offrirent  le  même 
spectacle   pendant    plusieurs   siècles,  et   roflVenl 
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encore  dans  les  pays  qui  conservent  la  ihéocralie. 
L'intolérance  fut  le  principe  de  la  civilisation  an- 
cienne; le  principe  immortel  de  la  civilisation  mo- 
derne est  la  tolérance.  Pour  l'arracher  du  sein  des 
peuples  qui  la  possèdent,  il  faudrait  une  guerre 
atroce  et  sans  nom  contre  toute  vérité;  il  faudrait 
luer  l'esprit,  la  liberté,  la  i)hilosophie,  le  christia- 
nisme, il  faudrait  luer  tout  ce  qui  est  impérissable. 
Comme  on  l'a  vu,  l'institution  d'un  sacerdoce 
spécial  et  d'une  religion  positive  est  une  nécessité 
née  de  la  chute.  Dans  l'étal  naturel  ou  primitif, 
s'il  se  fût  juaintenu,  le  sacerdoce  aurait  été  le  par- 
tage de  tous,  et  chacun  1  eût  exercé  pour  soi,  à  cause 
de  la  parfaite  union  des  intelligences  avec  Dieu. 
De  même  aussi,  l'homme,  en  parfaite  union  avec 
ses  semblables,  aurait  accompli  tous  les  devoirs  de 
justice  et  de  bienfaisance,  sans  le  secours  des  gou- 
vernements et  des  lois.  La  corruption  seule  de  la 
nature  a  rendu  insuflisantes  et  inefficaces  la  reli- 
gion nalurelle  et  la  société  naturelle.  Mais  s'il  a  fallu 
que  Dieu  rétablît  lui-même  l'union  ou  la  religion 
de  l'âme  avec  lui,  il  n'était  point  nécessaire  de 
révéler  les  principes  de  la  société  civile.  La  raison 
humaine  restaurée  suffisait  à  les  découvrir  et  à  les 
appliquer,  dès  qu'elle  renaissait  au  sentiment  de 
sa  dignité  et  de  ses  droits  naturels.  C'est  une  dis- 
tinction que  le  bon  sens  des  peuples  semble  avoir 
parfai  temenf  saisie.. fairiaisreliiiion  positive  ne  s'est 
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piéisenlëo  comme  une  iiislitulioii  purement  hu- 
maine; les  imposleurs  mêmes  ont  senti  le  besoin 
(le  l'aire  parler  le  ciel.  Qui  niera,  au  contraire,  que, 
dans  l'antiquité  même,  plusieurs  gouvernements 
n'aient  été  établis  et  détruits,  sans  le  secours  d'au- 
cune intervention  surnaturelle,  vraie  ou  supposée? 
Et  nous,  hommes  de  cette  génération,  n' avons- 
nous  pas  de  nos  mains  élevé  et  renversé  des  trô- 
nes? Nous  avons  assisté  aussi  à  d'impuissantes 
lenlalives  dans  l'ordre  religieux.  Eh  bien!  dans 
ce  siècle  de  dôme  et  d'examen,  a-t-il  paru  un  seul 
fondateur  ou  réformateur  de  culte  qui  ne  prétendît 
à  linspiralion  divine?  Si  quelqu'un  eût  tenu  un 
autre  langage,  on  ne  l'eût  pas  écouté  un  instant. 
Lorsqu'il  s'agit  de  réconcilier  la  terre  avec  le  ciel, 
les  peuples  comprennent  que  l'initiative  n'appar- 
tient pas  à  l'homme,  mais  à  Dieu. 

En  général,  les  adversaires  du  christianisme, 
renonçant  à  la  tâche  trop  rude  de  le  remplacei', 
lui  font  l'honneui' de  croire  qu'il  sera  la  dernière 
des  religions  positives.  Au  lieu  de  lui  chercher 
un  successeur,  ils  proclament  que  la  raison  seule, 
sans  révélation,  est  dorénavant  en  état  de  satis- 
faire les  besoins  religieux  de  l'humanité,  en  d'au- 
tres termes,  ils  professent  le  principe  delà  religion 
et  du  sacerdoce  naturels,  comme  si  l'homme  n'é- 
tait jamais  tombé  ou  qu'il  fût  entièrement  rétabli. 
Los  autours  do  <  (  tto  opinion  prennent  ordinaire- 
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ment  le  nom,  équivoque  en  lui-même,  de  îrttio- 
nalistes.  Mais  leur  prétendu  eulie  philosophique, 
sans  organisation,  sans  résultats  pratiques,  équi- 
vaut au  pur  déisme,  et  celle  stérilité  est  la  meil- 
leure réfutation  de  leur  doctrine.  Plus  on  considère 
l'imporlance  des  devoirs  religieux,  et  Texlrême 
difficulté  de  les  remplir  au  milieu  des  distractions 
de  la  vie,  plus  on  demeure  convaincu  qu'une  reli- 
gion positive  est  encore  plus  indispensable  à  l'hu- 
manité, qu  un  gouvernement  et  une  autorité  pu- 
blique. On  se  demande,  à  cette  occasion,  pourquoi 
les  rationalistes,  qui  livrent  l'homme  à  lui-même 
dans  l'ordre  religieux,  ne  le  livrent  pas  aussi  à 
lui-même  d a i^ s  l'ordre  politique;  pourquoi,  en 
supprimant  le  sacerdoce,  ils  laissent  subsister  un 
gouvernement.  N'est-ce  pas  là  une  contradiction 
flagrante?  Si  la  raison  suffit,  sans  l'autorité,  pour 
connaître  et  prati  |uer  les  devoirs  religieux,  com- 
ment ne  suffirait-elle  pas,  et  mieux  encore,  pour 
accomplir  les  devoirs  sociaux,  qui  sont  assuré- 
ment moins  pénibles  et  moins  relevés?  Aj)rès 
avoir  proclamé  l'abolition  des  religions  positives, 
ou  la  destruction  de  tout  culte,  il  fallait  oser  procla- 
mer la  destruction  de  toute  puissance  publique, 
c'est-à-dire  l'anarchie.  A  t-on  reculé  devant  ces 
conséquences  ou  les  a-:t-on  ignorées? 

Ce  qu'on  appelle  le  rationalisme  n'est  point  la 
philosophie.  Ni  Pin  ton.  qui  a  soupçonné  le  péché 
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originel  el  désiré  la  révélation,  ni  Descaries  et 
Leibnilz,  qui  ont  reconnu  l'un  et  l'autre,  n'étaieni 
rationalistes.  Ceux  qui  se  disent  tels  aujourd'hui, 
ne  menacent  pas  moins  la  philosophie  que  le 
christianisme,  car  ils  sont  en  général  panthéistes, 
et  ne  peuvent  être  autre  chose  s'ils  sont  d'accord 
avec  eux-mêmes.  La  philosophie  est  l'usage  de  la 
raison,  le  rationalisme  en  est  l'abus  et  la  ruine. 
Qu'y  a-t-il  de  philosophique  à  méconnaître  la  fai- 
blesse et  Pinlirmilé  de  la  raison?  Qu'y  a-t-il  de  rai- 
sonnable à  nier  l'évidence  et  la  nécessité?  El 
pourtant,  celte  protestation  inouïe  contre  les  re- 
ligions positives  est  encore  un  hommage  rendu 
au  christianisme.  C'est  lui  qui  a  communiqué  à  la 
raison  cette  force  dont  le  sentiment  l'enivre  et  lui 
fait  croire  qu'elle  n'a  plus  besoin  de  secours  surna- 
turels; tant  il  est  vrai  que  le  christianisme  est  au 
fond  de  tous  les  phénomènes  de  la  vie  sociale  de 
notre  époque  ! 

Voilà  ce  que  contient  la  doctrine  du  péché  ori- 
ginel, dédaignée  de  nos  beaux  esprits,  philosophes 
et  hommes  d'État  Qu  ils  traitent  sans  elle  la  philo- 
sophie de  l'histoire;  qu'ils  expliquent  sans  elle 
l'existence  des  institutions  positives,  politiques  et 
religieuses;  qu'ils  consacrent  les  droits  de  l'Église 
et  de  l'Etat,  en  maintenant  leur  indépendance  mu 
luelle  el  l'harmonie  de  leur  concours  dans  des 
fonctions  dislincles.   Conducteurs  aveugles!  à  la 
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place  de  l'homme  réel,  ils  subsliliieiU  une  absuac- 
lioii  chimérique.  Ne  le  comprenant  \Aus,  comment 
pourraient-ils  l'instruire  et  le  gouverner?  Ils  ont 
enlevé  les  fondements  de  la  moiale  ei  de  la  poli- 
tique, et  ils  prétendent  régir  les  peuples  et  pré- 
sider h  leurs  destinées  î 

Si  le  péché  originel  explique  la  vie  humaine,  la 
constitution  de  la  société  et  le  prodigieux  con- 
traste de  nos  misères  et  de  nos  grajideurs,  il  n'ex- 
plique pas  avec  moins  de  succès  la  philosophie 
elle-même,  et  le  spectacle  non  moins  prodigieux  de 
ses  vicissitudes,  de  ses  progrès  et  de  sa  décadence, 
de  ses  lumières  et  de  ses  ténèbres.  Des  systèmes 
contradictoires  s'élèvent  en  foule.  Celui-ci  fait  de 
1  homme  un  Dieu,  celui-là  en  fait  une  brute.  Zenon 
donne  la  théorie  de  l'orgueil,  Épicure  celle  de  la 
dégradation.  0  esprit!  s'écrient  les  uns;  ô  chair! 
répondent  les  autres.  El  ces  cris  se  répètent  sans 
lin  h  travers  les  siècles,  comme  des  échos  du  bien 
et  du  mal  qui  se  disputent  l'humanité 

Je  n'ai  pas  épuisé  les  applications  que  l'on  peut 
faire  du  principe  de  la  chute  à  la  science  de 
l'homme  et  des  sociétés,  et  je  n'ai  rien  dit  de  celles 
que  comporte  l'étude  de  la  nature.  L'avenir,  j'en 
ai  la  confiance,  les  développera;  qu'il  nous  suffise 
(favoir  vengé  une  vérité  méconnue  (1). 

(I)  Ce  que  nous  annonçons  comme  une  espérance,  est  déjà  réalisé  en 
parlic.  l^noapîilicalioii  aussi  importanlo  ((iroricilnriic  Mo  la  iloctriim  <!<■ 
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Dauiies  matières,  qui  louchent  ëgalemenl  h  !a 
religion  et  à  la  philosophie,  ont  été  débattues  au 
dix-septième  siècle,  et  sous  l'influence  du  cartésia- 
nisme; les  controverses  de  la  grâce  et  de  l'amour 
de  Dieu  sont  surtout  célèbres.  L'ardeur  qu'elles 
ont  excitée  est  aujourd'hui  éteinte;  mais  l'histoire 
des  idées  a  un  intérêt  éternel.  Ces  questions  d'ail- 


la  chute,  a  été  faite  à  l'organisme  vivant  par  M.  le  docteur  Pidoux,  dans 
la  partie  du  travail  déjà  cité,  où  il  donne  une  pathologie  générale  dont 
les  principes  correspondent  exactement  aux  principes  de  physiologie  gé- 
nérale exposés  plus  haut. 

Nous  croyons  devoir  en  extraire  encore  les  passages  suivants,  qui  mon- 
trent les  résultats  heureux  que  l'on  peut  attendre  de  l'alliance  de  la  phi- 
losophie et  de  la  médecine: 

«  Après  les  effets  de  la  dégradation  originelle  sur  l'âme  de  l'homme  , 
viennent  immédiatement,  pour  l'importance,  les  effets  de  celte  dégra 
dation  sur  le  corps. 

«  De  tous  ceux  qu'offre  la  nature  physique,  ce  sont  les  plus  irrécusa- 
bles, les  plus  vivement  sentis,  parce  qu'ils  nous  sont  toujours  présents 
et  qu'ils  pénètrent  intimement  toutes  nos  actions  organiques. 

«  C'est  par  eux  que  nous  sommes  mis  en  rapport  avec  le  mal  extérieur 
à  nous,  et  que  nous  sympathisons,  que  nous  sommes  en  union  de  souf- 
france avec  les  autres  êtres. 

«  Sans  ce  mal  interne  et  spontané  comme  la  vie,  parce  qu'il  prend 
naissance  dans  notre  substance  organique  aussi  essentiellement  affaiblie 
qu'essentiellement  vivante,  les  causes  extérieures  de  mal,'  les  influences 
nuisibles  et  délétères,  ne  pourraient  qu'affecter  superficiellement  notre 
corps,  ou  plutôt,  il  n'y  aurait  ni  douleur  ni  maladie,  ni  perturbation 
d'aucune  sorte,  car  tous  les  êtres  vivants  et  inanimés  étant  dans  l'ordre 
comme  l'homme  lui-même,  leurs  rapports  mutuels  ne  tendraient  jamais 
qu'à  leur  conservation  et  à  leur  bien-être. 

«Si  les  moralistes  et  les  politiques  qui  ont  négligé  cette  vérité  fonda- 
mentale, ont  eu  une  abstraction  chimérique  à  la  place  de  l'homnie  réel, 
que  n'ayant  pu  comprendre,  ils  n'ont  dès  lors  pas  su  gouverner,  il  est 
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leurs  sont  loin  d'avoir  perdu  leur  importance  :  elle 
durera  autant  que  la  théologie  et  la  méta[)hysique. 
Ai.  Bordas-Demoulin  expose  vivement  les  débats, 
les  agrandit  et  les  élève  pour  les  juger  de  plus 
haut  ;  sa  règle  toujours  sûre  est  la  théorie  des  idées  : 
elle  condanime  le  jansénisme,  malgré  les  vertus  et 


aussi  vrai  de  dire  que,  dépourvus  du  même  flambeau,  les  médecins  se  sont 
égarés  dans  des  ténèbres  non  nioins  épaisses. 

<i  L'iiomnie  en  santé  parfaite,  que  le  physiologiste  fait  poser  devant 
lui,  n'exista  jamais;  mais  ce  qui  est  encore  plus  impossible  à  concevoir, 
en  suivant  les  errements  de  l'École,  c'est  la  transition  de  cet  état  de  santé 
pure  à  l'état  de  maladie. 

«  Tracer  la  limite  rigoureuse  entre  la  santé  et  la  maladie,  a  été  jusqu'ici 
recueil  de  tous  les  palhologistes  qui  ont  tenté  une  définition  de  ce  dernier 
état.  Il  est  certain  que  la  difficulté  est  invincible.  Mais  cet  aveu  est  le  pre- 
mier pas  fait  vers  la  solution  du  problème  nosologique. 

«  Cette  fausse  manière  de  poser  la  question ,  ainsi  que  le  scepticistne 
inévitable  où  elle  a  jeté  les  esprits  découragés,  vient  évidemment  de  ce 
iju'ou  n'a  jamais  professé  le  fait  flagrant  de  la  corruption  et  du  désordre 
originels  de  notre  nature,  et  de  ce  qu'on  regarde  le  mal  physique  comme 
complètement  accidentel,  au  lieu  d'en  chercher  la  racine  et  la  cause  effi- 
cace dans  la  substance  même  de  notre  organisme,  mortellement  empoi- 
sonnée. 

«  Une  des  erreurs  les  plus  chères  aux  médecins  systématiques,  fut  tou- 
jours de  considérer  les  maladies  comme  des  modifications  eu  plus  ou  en 
moins  des  actes  vitaux.  Ils  ont  imaginé  un  type  d'intensité  au  delà  et  en 
deçà  duquel  devait  naître  la  maladie.  L'histoire  de  la  médecine  apprend 
aussi  que  ces  systèmes  ont  invariablement  nécessité  une  théorie  de  l'ac- 
tion des  causes  morbifiqucs  toute  physiologique,  c'est-à-dire,  exclusive- 
ment tirée  de  l'influence  ou  trop  faible  ou  trop  forte  des  agents  hygiéni- 
ques. 

«  Le  sens  commun  objectait  constamment  en  vain,  que  tel  ou  tel  symp- 
tôme, la  douleur.  If  spasme,  l'irritation,  par  exemple,  éiaient  bien  plutôt 
des  phoncnioncs  viiaux  autrex,  qno  des  phénomènes  vitaux  qui,  tout  :i 
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le  génie  de  Port-Royal,  ei  donne  gain  de  cause  à 
Bossuel  contre  le  quiétisme  de  Fënelon. 

C'est  ainsi  que  la  pliilosophie,  dans  l'école  carté- 
sienne, portait  partout  la  lumière  de  ses  prin- 
cipes. Elle  se  montrait  avec  ce  caractère  d'uni- 
versalité qu'elle    eut   à    toutes  les   époques  do 


riieure  physiologiques,  n'auraient  fait,  en  devenant  morbides,  que  croître 

ou  diminuer  d'intensitd ;  les  systématiques,  forts  de  théories  où  tout 

s'enchaînait,  méprisaient  ou  ne  comprenaient  pas  des  objections  que 
le  bon  sens  seul  des  grands  praticiens  ne  pouvait  rattacher  à  aucune 
idée  générale  ;  et  une  remarque  vraie,  mais  isolée,  succombait  devant  une 
erreur  liée  à  d'autres  par  la  force  d'un  print;ipe. 

«Pour  que  cette  observation  ne  reste  plus  désormais  stérile,  il  faut 
admettre  comme  une  vérité  fondamentale  en  pathologie,  comme  un  fait 
éminemment  pratique  en  médecine,  ta  spontanéité  des  affections  simples, 
prniiitives  ou  essentielles,  c'est-à-dire  la  spontanéité  de  ce  que  l'école  de 
Barthcz  appelle  éléments  des  maladies^  maladies  élémentaires. 

n  Cette  spontanéité  suppose  l'innéité  des  propriétés  morbides  cories- 
pondantes,  ou,  si  l'on  veut,  l'innéité  des  causes  efficientes  des  maladies. 

«On  n'a  jamais  parfaitement  compris  ce  que  les  anciens  entendaient, 
et  ce  qu.'il  faut  encore  entendre  de  nos  jours,  par  affections  essentielles , 
essentialité  des  maladies. 

«Ces  dénominations  très-justes,  n'ont  plus  de  sens, si  elles  ne  signifient 
maladies  spontanées  ou  existant  en  vertu  de  la  seule  innéité  de  leurs  prin- 
cipes ou  causes  efficientes,  lesquels  sont  aussi  inséparablement  attachés 
à  notre  nature  en  tant  qu'elle  est  altérée  par  la  chute,  que  lui  sont  es- 
sentielles SCS  propriétés  physiologiques,  soit  représentatives,  soit  affec- 
tives, en  tant  qu'elle  a  conservé  des  vestiges  plus  ou  moins  marqués  de 
sa  perfection  première. 

«  Qu'on  s'étonne  maintenant  si  le  chef  illustre  de  la  dernière  école 
physiologiqxtc ,  s'irritait  au  nom  seul  de  maladie  essentielle!  La  simjjlo 
définition  de  ce  mot  est  toute  une  réfutation  de  son  système.... 

«De  même  qu'en  physiologie,  l'organisme  donne  spontanément  la  re- 
présentation des  couleurs  et  des  sons,  des  odeurs,  des  saveurs,  des  con 
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splendeur.  Si  elle  ne  fait  presque  rien  pour  le  pro- 
grès des  sciences  sociales,  c'est  que  la  passion  de 
la  liberté  n'avait  pas  encore  enflammé  les  peuples 
chrétiens.  Mais  elle  préside  à  la  grande  rénovation 
des  sciences  physiques  et  mathématiques  :  c'est  au 
foyer  de  la  philosophie  que  Descartes  ahuma  le 


riguralions,des  consistances,  des  températures,  etc. ..ainsi  que  les  sen.sa- 
tions  affectives  du  plaisir,  de  la  crainte,  de  la  force  et  de  la  faiblesse, 
de  tous  les  appétits  et  de  toutes  les  satiétés...  en  l'absence  même  des 
causes  excitatrices  externes  de  ces  impressions  et  de  ces  sensations  qui 
naissent  ainsi  immédiatement  de  nos  propriétés  sensibles;  de  même,  en 
pathologie,  l'Organisme  produit  spontanément  la  douleur  et  toutes  ses 
variétés,  le  spasme,  la  convulsion,  la  fièvre,  la  fluxion,  l'irritation,  l'iié- 
morrliagie,  l'hydropisie,  etc.,  etc..  en  l'absence  de  toute  cause  externe, 
ot  par  l'activité  seule  de  ses  propriétés  morbides  innées. 

i(  Ces  affections  simples  et  essentielles  ou  ces  éléments  morbides,  ne 
sont  autre  chose  que  les  symptômes  dont  la  coordination  particidière 
forme  telle  ou  telle  maladie  déterminée,  sous  l'influence  de  telle  ou  telle 
cause  spécifique,  spéciale  ou  simplement  excitatrice. 

«  Les  propriétés  morbides  ou  causes  efficientes  des  maladies,  quoique 
inhérentes  à  tous  les  organismes,  se  manifestent  dans  chacun  d'eux  avec 
une  facilité  et  une  intensité  très-variablos;  chez  l'un,  sans  cause  ap- 
préciable ou  sous  l'influence  des  causes  les  plus  diverses  et  les  plus  insi- 
gnifiantes; chez  l'autre,  avec  la  plus  opiniâtre  difficulté,  etc..  Cela  pa- 
rait dû  à  ce  que  ce  principe  de  mal  n'a  pas  complètement  changé  les  lois 
de  notre  nature  première,  et  à  ce  qu'il  n'a  fait  que  les  modifier  plus  ou 
moins  profondément.  Ce  qui  semble  le  prouver  encore,  c'est  que  cer- 
taines maladies  engendrées  par  des  causes  spéciales,  et  surtout  par  des 
causes  spécifiques  ou  des  germes  morbifiques  vivants,  sont  soumises,  dans 
leur  développement  et  leurs  terminaisons,  à  une  marche  régulière  et  au 
rhythme  des  fonctions  les  plus  normales  ;  qu'enfin,  toute  maladie  a  ses  lois 
générales  qui  ne  sont  autres  que  celles  de  l'organisme  lui-même,  et  que 
ce  désordre  suit  toujours,  plus  ou  moins,  un  certain  ordre. 

Il  Si  le  philosophe  doit  expliquer  notre  condition  actuelle,  notre  pe»i- 


( 
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llaiiibeau  que  lui  elses  successeurs  devaient  por- 
ter lians  toutes  les  parties  de  la  nature. 

Là,  comme  en  métaphysique,  Descartes  est  le 
premier  pour  l'audace  et  l'originalité.  Il  déploie, 
lans  ces  recherches,  toute  la  puissance  de  son  gé- 
nie; ses  découvertes  sont  admirables,  ses  erreurs 


chant  au  vice  et  à  l'erreur,  etc....  le"  physiologiste  ne  doit  pas  moins 
rendre  compte  du  mal  et  du  bien,  du  plaisir  et  de  la  douleur,  de  la  saule 
pt  de  la  maladie  dont  notre  nature  physique  offre  le  mélange  inséparable. 
C'est  pourquoi  nos  traités  de  physiologie  devraient  représenter  cet  état, 
et  donner  l'explication  et  l'histoire  de  nos  propriétés  morbides  et  de  nos 
affections  primitives,  comme  ils  donnent  celles  de  nos  propriétés  normales 
et  de  nos  fonctions.  Cette  élude  serait  la  transition  naturelle  et  vraie  de 
la  physiologie  à  la  pathologie;  on  pourrait  apprécier  par  elle  le  degré  de 
la  dépendance  et  de  l'indépendance  réciproques  de  ces  deux  sciences, 
ainsi  que  les  applications  qu'il  est  légitime  de  faire  de  l'une  à  l'autre.  » 

Plus  loin.  Fauteur  entre  dans  le  plan  d'une  classification  nosoloRi- 
que  basée  sur  les  idées  générales  dont  nous  venons  d'exposer  la  sub- 
stance. Nous  devons  l'abandonner  ici,  non  sans  remarquer  avec  lui,  que 
les  affections  morbides  qu'il  nomme  essentielles  se  retrouvent  djns  tons 
les  temps,  dans  tous  les  lieux  et  dans  tous  les  animaux  voisins  de  l'homme 
dans  l'échelle  zoologique,  parce  que  la  cause  en  est  essentiollomcnt  in- 
hérente à  la  nature  de  tous  ces  êtres;  tandis  que  les  maladies  spéciales 
et  spécifiques  que  les  nosologistes  ont  pu  classer  comme  des  plantes  ou 
des  insectes,  et  qui,  comme  ceux-ci,  ont  leurs  mœurs,  leur  marche,  leurs 
régions,  leurs  causes  toujours  identiques,  apparaissent  et  disparaissent 
dans  l'histoire  de  la  médecine. 

Il  est  permis  de  conclure  de  cette  remarque,  avec  M.  Pidoux,  que  les 
progrès  de  la  civilisation  chrétienne  peuvent  nous  faire  espérer  une  at- 
ténuation, et  pcut-Ctre  une  destruction  de  ces  dernières  maladies,  loui 
en  nous  laissant  à  jamais  sous  le  coup  des  affections  essentielles,  que  l'é- 
loignenieut  des  causes  excitantes  et  perturbatrices  affaiblira  sans  doute, 
mais  dont  nous  n'extirperons  pas  plus  le  principe  que  celui  de  notre 
uiortalilé. 
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mêmes  ont  quelque  chose  de  grand  cl  de  lecond,  el 
sil  n'atteint  pas  toujours  le  but,  il  ouvre  glorieu- 
sement la  voie  où  se  précipitent  sur  ses  pas  les 
plus  illustres  de  ses  contemporains.  C'est  un  en- 
traînement irrésistible.  Les. théories  se  formeni, 
les  expériences  se  multiplient  ;  à  tant  et  de  si  per- 
sévérants efforts,  la  nature  ne  résiste  pas  et  laisse 
échapper  ses  secrets. 

En  exposant  ces  immortelles  découvertes,  nous 
n'abandonnerons  point  la  science  des  idées,  la  mé- 
taphysique. Son  influence  est  partout  visible  ;  ou 
en  suit  les  principes,  comme  un  fil  conducteur,  à 
travers  les  détails  d'une  érudition  profonde  et  va- 
riée, que  M.  Bordas-Demoulin  continue  de  prodi- 
guer dans  cette  seconde  partie  de  son  ouvrage. 

Du  petit  monde  de  l'homme,  où  le  corps,  masse 
inerte,  recevait  de  l'âme  le  mouvement  et  la  vie. 
les  anciens  avaient  transporté  dans  l'univers  Ter- 
reur de  l'animisme.  Ce  sont  des  intelligences  qui 
meuvent  les  astres,  et  nulle  partie  de  ce  vaste  en- 
semble n'a  en  soi  la  cause  de  son  mouvement.  Co- 
pernic et  Kepler  parlent  encore  d'appélit  naturel 
et  de  force  animale  dans  les  planètes.  Pour  abais- 
ser les  cieux  sous  la  main  de  l'homme  et  fonder 
enfin  le  système  du  monde,  il  fallait  déraciner  cette 
fausse  activité,  s'élever  aux  lois  générales  du  mou 
vement,  voir  naître  la  force  centrifuge,  la  combi- 
ner avec  la  force  centrale  et  tout  rattacher  à  leur 
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double  aclion  :  ainsi  posé,  le  grand  problème  de  la 
niëoaniqiie  cëlesle  ne  pouvait  manquer'  d'élre  bien- 
(ôl  résolu.  Mais  qui  l'a  posé,  sinon  Descaries,  dans 
son  sysième  des  Tourbillons,  objel  de  tant  de  dé- 
dains après  l'avoir  été  d'une  admiration  univer- 
selle? C'est  là,  [)Our  la  première  fois,  que  l'esprit 
se  joue  véritablement  dans  l'immensilé,  assiste  h 
la  déconiposition  du  mouvenient,  et  voit  ce  vaste 
univers  subsister  par  la  seule  aclion  ,  exagérée  il 
est  viai,  de  la  cause  créât lice. 

I.a  science  nouvelle  commençait  :  bientôt  Borelli 
applique  à  l'attraction  les  principes  de  mécanique 
qui  régissent  les  tourbillons;  Boulliaud  démontre 
que  l'attraction  doit  suivre  la  même  loi  (jue  la  bi- 
niièie  et  agir  en  raison  inverse  du  carré  des  di- 
stances; les  vues  pénétrantes  et  les  expériences 
de  Hooke,  la  théorie  du  cercle  oscnlaleur  de  Huy- 
ghens,  achèvent  de  livrer  à  Newton  les  moyens  de 
couronner  dignement  l'œuvre  de  Descartes.  Leib- 
nitz  calcule  connue  Newton,  et  avec  une  autre 
méthode,  les  mouvements  célestes.  Qu'après  ces 
immenses  résultais,  l'on  rejette  les  touibillons 
comme  un  instrument  désormais  inutile,  rien  de 
mieux;  mais  le  genre  humain  peut-il  abdiquer  du 
même  coup  la  reconnaissance  et  Tadmii^ation  en- 
vers leur  auteur? 

Cependant  Descaries  avait  laissé  subsister  l'er- 
reur que  les  corps  ne  sont  (jue  des  niasses  sans 

I.  G 
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aciivilé.  Dieu  seul,  dans  son  syslènie,  est  I  au- 
teur réel  du  mouvement.  Celle  opinion  de  la 
passivilé  absolue  des  créatures  devait  conduire 
au  panthéisme  des  physiciens  iiliislres ,  comme 
elle  y  avait  entraîné  des  philoso[)hes  et  des  théolo- 
giens. Quand  Ne>vton,  inspiré  h  son  insu  par  la 
métaphysique  de  Descaries,  voit  dans  l'espace  le 
sensorium  de  Dieu  oîi  tous  les  corps  sont  mus  par 
sa  volonté  loule-puissanle,  que  fail-il  autie  chose 
que  de  mêler  et  de  confondre  la  substance  divine 
avec  la  masse  de  l'élendue  corporelle?  Newton, 
pas  plus  que  Malebranche,  ne  s'avoue  et  ne  se 
croit  panthéiste;  mais  il  l'est  aussi  réellement  et 
en  veitu  du  même  principe. 

Descartes  s'en  tenait  au  mécanisme  pur,  par  le 
besoin  d'idées  claires;  et  il  avait  rendu  ce  senti- 
ment si  général,  que  les  partisans  de  l'activité  des 
corps,  comme  Leibnitz,  et  ceux  de  l'attraction, 
comme  Newton,  repoussent  aussi  sévèrement  que 
lui  toute  explication  des  phénomènes,  qui  ne  serait 
pas  mécanique.  Les  tourbillons,  attaqués  de  toutes 
parts,  trouvent  longtemps  encore  des  défenseurs, 
par  cela  seul  que  latlraclion  est  généialement  re- 
gardée comme  une  qualité  occulte  des  scolasti- 
ques.  C'est  quelque  chose  de  curieux  que  ces  ef- 
forts et  ces  combats  (jui  se  prolongent  jusqu'au 
milieu  du  dix-huitième  siècle.  Les  premiers,  Roger 
Côtes,  en  Angleterre.  Maupeituis,  en  France,  dé- 
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clareiU  ralliactioii  une  force  essenlielle  à  la  iiia- 
lière,  el  touchent,  dans  celte  direction,  an  l^nl 
de  la  révolution  catlésienne. 

On  aime  à  voir,  dans  l'écrit  de  M.  Bordas  De- 
moulin,  la  métaphysique  et  la  physique  se  ren- 
voyer mutuellement  la  lumière  sur  cette  question 
si  essentielle.  L'étude  des  idées  générales  prouve 
invincihlemenl  qu'il  n'existe  aucune  substance 
réelle  qui  n'ait  son  mode  d'activité,  el  voilà  <jue 
le  calcul  du  système  du  monde,  à  mesure  qu'il 
s'achève,  démontre  de  plus  en  plus  la  nécessité 
d'admettre,  dans  chaque  particule  de  matière,  un 
principe  interne  de  mouvement,  une  force  vérita- 
ble. Jamais  l'idée  de  l'attraction  n'avait  été  pré- 
sentée avec  cette  clarté  et  celte  ligueur,  L'auteur 
pense  que  celte  propriété  des  corps  doit  être  mise 
en  jeu,  comme  l'électricité,  la  chaleur,  l'irritabi- 
lité, par  un  excitant  qui  en  serait  en  même  temps 
le  conducteur.  Le  fluide  destiné  à  cet  usage,  trans 
mettrait  l'excitation  par  ses  ondes,  à  la  manière 
du  fluide  lumineux. 

Les  tourbillons  avaient  conduit  Descartes  à 
expliquer  les  effets  de  la  pesanteur  de  l'air  et  à 
prédire  le  résultat  des  célèbres  expériences  de 
Pascal;  ils  ne  lui  sont  pas  moins  utiles  pour  la 
science  de  la  lumière.  On  trouve  dans  les  tourbil- 
lons l'ébauche  de  la  théorie  des  ondes,  complétée 
par  Iluyghens,  défendue  par  Luier  contie  le  sys- 
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tèine  de  l'émission,  ei  aujourd'hui,  grâce  aux  tra- 
vaux d'Young,  de  Fresuel  et  de  M.  Arago  ,  élablie 
victorieusement  dans  la  science,  et  s'étendanl  aux 
phénomènes  du  son,  de  la  chaleur,  et  hientùl 
peut-être  de  l'électricité  et  du  magnétisme. 

En  exposant  les  progrès  de  loptiijue  dans  l'école 
cartésienne,  M.  Bordas-Demoulin  ne  se  borne  pas 
non  plus  au  rôle  d'historien.  La  réalité  profonde 
qu'il  accorde  à  lai  iraction,  lui  permet  d'en  montrer 
l'action  dans  de  nouveaux  phénomènes.  Ainsi  les  vi- 
brations perpendiculaires  au  rayon  ,  admises  dans 
les  ondes  par  Young  et  Fresnel,  ne  s'olfraienl  chez 
eux  que  comme  une  hypothèse  sans  liaison diiecle 
avec  les  lois  du  monde  :  M.  Bordas  Demoulin  établit 
quelles  sont  une  suite  nécessaire  de  l'attraction , 
et  les  rattache  ainsi  à  un  fondement  certain. 

Pour  le  mouvement  comme  pour  la  lumière , 
l'admirable  mécanisme  des  tourbillons  était  pro- 
pre h  mettre  l'esprit  sur  la  voie  des  plus  impor- 
tantes vérités.  On  y  voit  sans  cesse  en  action  la  loi 
d'inertie,  celle  du  mouvement  en  ligne  droite, 
et  la  génération  du  mouvement  circulaire.  Aussi 
Descaitesesl-il  le  véritable  fondateui-  de  la  niéca- 
niqiic,  qui  n'existait  pas  avant  lui.  Il  avait  aperçu 
la  loi  du  mouvement  uniformément  accéléré;  il 
l'abandonna,  parce  qu'on  ne  la  considérait  alors 
que  dans  le  cas  de  la  chute  des  graves,  où  en  effet 
elle  souffre  exception.  Galilée,  qui  avait  fait  la 
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même  décoiiverle  de  son  côté,  conserva  la  loi,  sans 
prendre  garde  à  l'erreur  de  l'application,  et  c'est 
ainsi  qu'il  passa  pour  le  seul  inventeur.  La  part 
de  Descaries  est-elle  pourtant  moins  belle  que  la 
sienne?  Non-seulement  il  trouve  la  loi ,  mais  il 
aperçoit  ce  qui  l'altère  dans  l'élat  où  elle  se  pré- 
sentait alors. 

Malgré  l'éclat  que  cette  découverle  a  répandu 
sur  le  nom  de  Galilée,  il  est  certain  que  la  méca- 
nique ,  telle  que  ce  grand  homme  et  Kepler  l'a- 
vaient laissée,  méritait  à  peine  le  nom  de  science. 
Kl  le  était  sans  principes  rationnels;  la  nature  du 
mouvement  n'avait  pas  été  comprise,  et  l'on  ne 
s'était  point  encore  avisé  de  rechercher  les  lois 
selon  lesquelles  il  se  communique  d'un  corps  à 
un  autre.  Les  tourbillons  et  la  métaphysiijue  de 
Descartes  ont  fait  sortir  la  science  du  chaos. 

De  ridée  qu'une  sagesse  immuable  gouverne 
la  nature,  et  de  l'erreur  admise  par  lui  que  tous 
les  corps  sont  passifs  et  que  les  esprits  créés  ne 
sauraient  les  mouvoir,  Descartes  conclut  que 
Dieu,  dès  l'origine  ,  a  dû  mettre  dans  le  monde  la 
quantité  de  mouvement  nécessaire  à  sa  conserva- 
tion, et  qui  ne  peut  ni  augmenter,  ni  diminuer. 
Cette  vue  hardie,  quoi(jue  fausse,  conduisait  im- 
ujédiatement  h  reconnaître  des  lois  de  percus- 
sion; car  le  mouvement,  ne  pouvant  se  perdre, 
doit  reparaître  après  le  choc  ce  qu'il  était  aupara- 
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vant.  Qu'iinporle  que  Descartes  se  soit  trompé  sur 
la  plupart  de  ces  lois?  l'essentiel  était  de  les  si- 
gnaler, et  d'accoutumer  les  esprits  h  la  contem- 
plation des  principes  qui  embrassent  la  nature 
entière.  L'erreur  de  Descartes  était  comme  le 
pressentiment  d'une  haute  vérité  :  s'il  ne  se  con- 
serve pas  la  même  quantité  absolue  de  mouve- 
ment dans  l'univers,  il  s'en  conserve  la  même 
quantité  dans  le  même  sens;  en  d'autres  termes, 
la  somme  algébrique  des  quantités  de  mouvement 
y  reste  toujours  invariable,  et  vraisemblablement 
nulle. 

On  trouve  encore  dans  Descaries  le  principe  de 
la  moindre  action.  Quant  à  la  proportionnalité 
des  vitesses  aux  forces,  ses  idées  métaphysiques 
l'impliquaient  si  nécessairement,  que  cette  vérité 
ne  pouvait  faire  une  question  pour  lui.  Mais  s'il 
trouva  la  mesure  de  la  force  propiement  dite  ou 
instantanée,  il  ne  distingua  pas  sufîisamment  les 
diverses  circonstances  que  présente  la  génération 
de  la  vitesse,  et  ce  n'est  pas  sans  raison  que  Leil>- 
nitz  lui  reproche  de  confondre  toujours  les  l'oices 
avec  les  quantités  de  mouvement  Mais  Leibnilz 
lui-même  est-il  plus  heureux  dans  ses  efforts,  et 
ne  peut-on  pas  lui  reprocher  à  son  tour  de  n'avoii- 
pas  su  distinguer  la  force  instantanée,  dans  l'ex- 
pression de  laquelle  n'entrent  ni  le  temps,  ni  l'es- 
pace, et  la  force  vive,  dans  laquelle  on  tient  couïple 
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tic  la  coiiliiiuilé  d'acliou  et  de  l'espace  franchi? 
Les  adveisaiies  de  Leibnilz,en  voulant  toujours 
inlroduire  l'élément  du  temps,  prouvaient  qu'ils 
n'avaient  pas  davantage  saisi  le  véi'i table  élat  de 
la  fjueslion.  Dans  les  longs  débals  soulevés  h  cette 
occasion,  l'équivoque  du  mot  force  joue  un  grand 
l'Ole,  et  témoigne  de  la  confusion  des  idées.  On 
remploie  tour  h  tour  à  exprimer,  soit  la  puis- 
sance générale  et  indéterminée  d'agir  et  de  réagir 
les  uns  sur  les  autres,  que  possèdent  tous  les  corps 
de  la  naluie,  soit  In  quantité  de  mouvement,  soit 
enfin  la  quantité  d'action  ou  la  force  vive.  Chose 
bizarre!  c'est  le  sens  propre  du  mot  qui  est  près- 
<]ue  toujours  oublié 

Cependant,  une  discussion  à  laquelle  les  plus 
grands  géomètres  avaient  pris  part,  ne  pouvait 
s'écouler  stérile.  Les  éléments  du  problème  com- 
mençaient à  se  dégager.  On  avait  appelé  l'attention 
sur  les  propriétés  remarquables  des  quantités  de 
mouvement  et  des  forces  vives.  Il  ne  manquait, 
pour  établir  les  premiers  principes  de  la  méca- 
nique, que  la  véritable  notion  de  1  activité  des 
corps ,  sans  laquelle  on  ne  peut  concevoir  en 
eux  le  déveloj>pement  des  forces  égales  et  con- 
traires quexige  tout  changement  d'état.  C'est 
là  qu'il  fallait  remonter  pour  saisir  la  notion 
primitive  de  force,  l'apprécier  dans  ses  deux 
♦'Ifets,    le    mouvemenl    et    l'équilibre,   et    intio- 
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(luire  avec  fruit,  dans  la  mesure  de  ces  efïels, 
la  considération  du  lem[)s  et  de  l'espace.  La 
théoiie  de  la  substance  ;ippoite  encore  ici  son 
tribut  de  lumière. 

M.  Bordas-Demoulin  a  lait  l'bisloiie  de  ces  dis- 
cussions intéressantes  depuis  Descartes  jusqu'à 
d'Alembert  elCarnol,  et  jusqu'à  nos  jouis.  Il  pré- 
pare l'intelligence  des  matières  en  jugeant  les 
débats  auxquels  donne  lieu  chaque  question.  Ce- 
pendant les  exigences  de  la  narration  ei  la  néces- 
sité d'employer  la  langue  des  d  i  vers  antagonistes,  ne 
permettaient  pas  de  mettre  dans  tout  leur  jour  les 
principes  de  la  science.  H  restait  donc  à  compléter, 
sous  le  point  de  vue  de  la  ihéorie,  celte  parlie  du 
travail  de  M.  Bordas-Demoulin.  Cest  un  soin  qu'a 
bien  voulu  prendre  mon  savant  collègue,  M.  La- 
marle,  ancien  élève  de  l'École  Polyiechnique ,  pro- 
fesseur à  la  Faculté  des  Sciences  de  l'Université  de 
Gand  On  reconnaîtra,  dans  lerhapilrequ'il  a  fourni 
au  Cartésianisme,  un  esprit  né  pour  les  hautes  spé- 
culations des  sciences.  Les  vues  si  nettes  et  si  pré- 
cises qu'il  y  expose,  nous  dispensent  de  plus  am- 
ples détails. 

Tant  de  découvertes  capitales,  qui  firent  tomber 
devant  l'intelligence  les  voiles  de  la  nature^  eussent 
été  impossibles  sans  un  progrès  correspondant  en 
mathématiques  :  l'école  cartésienne  ne  faillit  point 
à  elle-même;  par  la  puissance  de  ses  méthodes. 
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elle  arma  res[)rit  hiiiiiaiii  <lu  levier  piopie  h  son- 
lever  le  inonde. 

On  n'a  guère  contesté  à  Descartes  ses  lili'es  nia- 
ihématiques  :  ils  son!,  en  effet,  assez  éclalanls 
pour  enlever  l'admiration  et  faire  taire  l'envie. 
Mais  loin  d'y  reconnaître  l'influence  heureuse  de 
la  métaphysique,  c'est  en  général  aux  dépens  du 
philosophe  que  l'on  exalte  en  lui  le  géomètre. 
Combien  l'on  est  éloigné  de  cette  pensée,  qnand 
on  contemple  de  haut  la  marche  du  génie  créateur! 
Soit  que  Descaries  renouvelle  la  philosophie  ou 
quil  invente  la  géométrie  analytique  et  pour  ainsi 
(lire  l'algèbre,  qu'il  crée  les  touibillons  ou  qu'il 
démontre  la  réfraction  simple  et  les  lois  du  mou- 
vement, la  cause  de  ses  succès  est  la  même  :  c'esl 
toujours  cette  habitude  philosophique  de  s'élever 
au-dessus  des  sens,  et  d'embrasser  d'un  seul  re- 
gard l'ensemble  des  êtres  et  la  multitude  des  faits 
particuliers. 

En  mathémaliques,  la  faiblesse  de  l'esprit  hu- 
main lecoit  un  merveilleux  soulagement  des  svm- 
boles,  dont  le  propre  est  de  représenter  exacte- 
ment les  idées  de  quanlité.  C'est  pourquoi  les 
perfectionnements  de  foi'me  y  ont  tant  d'im- 
portance. Rien  peut-être  rt'en  a  plus  en  ce  genre 
que  l'introduction  des  exposants  numériques  due 
h  Descaries.  D'une  part,  elle  affranchit  l'algèbre 
de  cette  espèce  de   dépendance  par  laquelle   les 
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anciens  symboles  rencliaînaient  encore  aux  con- 
siclérations  géomëlriques,  et  par  là  elle  permit  de 
l'envisager  dans  sa  généralité  pnre  ;  dantrepaii, 
en  substituant  des  signes  simples  et  calculables, 
les  nombres,  à  des  signes,  qui  ne  pouvaient  être 
combinés  par  le  calcul,  elle  ouvrait  le  cliamp  à 
la  découverte  de  relations  jusqu'alors  inaperçues 
enti'e  les  quantités.  Avec  la  notation  ancienne, 
Newton  eût-il  trouvé  sa  célèbre  formule  du  bi- 
nôme? Descailes  porta  si  loin  la  ihéoi'ie  générale 
des  équations,  que,  pendant  deux  siècles  elle  ne 
reçut  des  plus  profonds  analystes  daulres  perfec- 
lionnemenls  véritables,  que  ceux  qui  furent  in- 
li'oduits  par  Newton.  Mais  la  véritable  révolution 
opérée  par  lui  dans  les  mathématiques,  c'est  d'a- 
voir souniis  au  calcul  la  quantité  continue ,  jus- 
qu'alors insaisissable  et  longtemps  même  privée 
de  tout  syml)ole.  La  géométrie  analyliipie  donna  le 
inoyen  de  résoudre  sans  peine  des  problèmes  qui 
avaient  résisté  aux  efforts  des  Apollonius  et  des 
Archimède.  Poui-  la  créer,  il  fallait  Tespril  [)liiloso- 
phique  qui  montie  dans  la  quantité  continue  plus 
de  généralité,  et  par  conséquent  plus  de  simplicité 
(pie  dans  la  quantité  discontinue;  il  fallait  en 
outre  cet  esprit  mathématique ,  qui  réalise  une 
conception  par  les  voies  les  plus  faciles.  L'un  et 
l  autre  brillent  dans  la  découverte  de  Descaites:  il 
exprime  la  conlinuih'  dan^  les  courbes,  par  la  dé- 
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penclaiice  qui  lie  entre  elles  les  deux  quantités  va- 
riables propres  à  les  déterminer.  Descaries  devait 
laissera  Leibnilz  et  à  Newton  la  gloire  d'inventer 
le  calcul  différentiel;  mais  on  ne  peut  lui  rel'user 
celle  d'avoir  préparé  celte  admirable  découverte, 
qui  est  en  germe  dans  lagéomélrie  analytique.  La 
recherche  des  langenles  y  avait  presque  conduit 
Fermai  et  Barrow. 

L'histoire  des  S(  iences  présente  peu  de  phéno- 
mènes plus  curieux  que  la  naissance  et  les  progrès 
du  calcul  diflerentiel.  Tandis  que  ce  calcul  voit 
agrandir  chaque  jour  la  sphère  de  ses  applications, 
et  dévoile  avec  une  inconqiarable  puissance  les 
rapporls  les  plus  cachés  de  la  quantité  inlelligible, 
son  fondement  métaphysique  reste  ignoré ,  et 
semble  un  problème  insoluble.  Les  partisans  de 
Leibnilz,  qui  admettent  de  prétendus  infiniment 
petits,  quantités  qui  ne  seraient  pas  nulles  et  qui 
ne  pourraient  plus  décroître,  ceux  de  Newton,  qui 
égalent  les  différentielles  h  des  zéros,  se  renvoient 
mutuellement  des  objections  accablantes,  et  lais- 
sent, après  leurs  débals,  la  question  plus  obscure 
el  plus  incejlaine  que  jamais.  Cest  en  vain  que  l'on 
veut  bannir  l'idée  de  l'infini  iuhérenle  h  ce  calcul  : 
les  ditTicullés  ne  fout  que  s'accroître.  Exemple 
bien  frappant  de  linfirmilé  de  la  raison  humaine- 
et  tout  ensemble  de  sa  force  et  de  sa  grandeur, 
puis<]u'elh'  a  pu  vvôov  des  instruments  (pii  la  sou- 
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lieniieiu  et  la  dirigent  encore,  lorsqu'elle  ne  sait 
plus  où  elle  est  transportée!  Mais,  quoique  le  dé- 
faut d'une  explication  satisfaisante  n'ait  point  pa- 
ralysé la  découverte,  on  ne  saurait  dire  qu'il  soit 
indifférent  de  la  posséder.  Je  veux  que  l'exactitude 
des  calculs  n'en  souffre  pas  :  est  ce  donc  la  seule 
chose  qui  i  nporte?  L'objet  piincipal  des  mathé- 
nialiques,  ainsi  que  des  autres  sciences,  c'est  sans 
doute  la  culture  de  l'esprit.  Or,  qu"a-l-il  à  gagner 
dans  ces  notions  confuses  et  presque  toujours  con- 
tradictoires, qui  déparent  les  meilleurs  traités  de 
calcul  différentiel,  loisqu'il  s'agit  de  la  nature  de 
l'infini  et  des  piincipes  les  plus  généraux  de  la 
méthode?  Un  des  points  les  plus  remarquables  du 
travail  de  M.  Bordas-Demoulin.  c'est  l'explication 
d'une  difficulté  qui  a  si  longtemps  étonné  legénie 
mathématique.  On  y  admire  une  nouvelle  preuve 
de  l'inépuisable  richesse  de  la  théorie  des  idées. 
Essayons  d'en  indiquer  du  moins  le  principe  fon- 
damental. 

Les  idées  de  quantité,  de  quelque  ordre  qu'elles 
soient,  sont  infinies  comme  toutes  les  autres  idées  : 
elles  renferment  donc  unité  et  pluralité,  universel 
et  individuel.  Une  fonction,  par  exemple,  une 
quantité  que  l'on  considère  dans  sa  relation  de  dé- 
pendance d'une  auli'e  (juantilé,  est  susceptible  de 
prendre  une  infinité  de  valeurs  particulières  diffé- 
rentes, selon  les  changements  qu'éprouve  la  va- 
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l'iablo  cioiil  elle  dépend  ;  mais,  dans  tous  ces  étals 
divers,  il  y  a  quelque  chose  de  fixe  et  d'immuable 
qui  en  fait  l'unité  :  c'est  la  loi  de  dc'pendance  de 
la  fonction  et  de  la  variable,  le  rapport  intime  qui 
les  associe,  pour  ainsi  dire,  dans  tous  leurs  chan- 
gemenls  possibles.  Cette  loi  est  l'universel  de  la 
fonction  ;  elle  en  détei-mine  toutes  les  valeurs  par- 
ticulières, qui  trouvent  en  elle  leur  raison  d'être. 
Or,  si  l'on  considère  combien  il  importe  en  mathé- 
matiques de  s'airéter  aux  rapports  les  plus  simples 
et  les  plus  étendus,  on  comprendra  de  quel  prix 
serait  une  méthode  qui  permettrait  d'abstraire  l'é- 
lément général  des  fonctions  et  d'opérer  sur  lui 
seul.  C'est  le  but  qui  est  atteint  parle  calcul  diffé- 
rentiel :  il  a  pour  objet  de  dégager  l'universel  et 
d'y  adapter  un  symi)ole. 

A  la  lumière  de  ce  principe ;,  la  base  du  calcul 
différentiel  est  en  quelque  sorte  mise  à  nu.  Cher- 
cher le  rapport  des  accroissements  de  la  l'onction 
à  ceux  de  la  variable,  c'est  en  chercher  l'univer- 
sel, et  s'élever  de  l'équation  algébrique,  où  il  est 
confondu  avec  le  particulier,  à  l'équation  diffé- 
rentielle qui  le  présente  dans  sa  généralité  pure. 
Mais  comment  celte  généralité  peut-elle  être  sai- 
sie? Tant  que  l'on  considère  un  accroissement 
particulier,  quelque  petit  qu'il  soit,  on  ne  voit 
point  la  loi  de  la  l'onction  en  elle-même ,  on  ne  la 
voit   que   dans   tel    ou   tel   cas  déterminé.   Pour 
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qu'elle  appaiaisse  seiil<,',  al)sliail(^  et  sans  iné- 
huige ,  il  faul  supposeï-  rigoureusement  nuls  les 
accroissements  particuliers  des  variables ,  et  dans 
cet  anéantissement  de  toute  valeur  particulière, 
assister  en  quelque  sorte  au  dégagement  de  l'uni- 
versel, et  le  recueillir  dans  le  symbole  si  conve- 
nable inventé  par  Leibnilz.  Les  différentielles  sont 
donc  substituées  à  des  zéros,  et  non  pas  à  de  pré- 
lendus  infiniment  petits;  mais  elles  ne  sont  point 
pour  cela  des  choses  nulles.  Ce  qui  pourrait  égarer 
l'esprit,  c'est  qu'il  y  chercherait  en  vain  quelque 
valeur  particulière  assignable  de  la  fonction.  Toute 
valeur  de  ce  genre  doit  leur  manquer,  car  elles 
n'expriment  des  fonctions  que  l'universel  ou  l'u- 
nité de  l'infini.  Une  différentielle  n'est  plus  une 
fonction  complète,  il  lui  manque  l'un  des  éléments 
de  la  réalité,  l'individuel ,  ou  du  moins  elle  ne 
l'a  plus  qu'implicitement;  elle  ne  se  soutient  que 
par  une  abstraction  de  l'esprit;  mais  ce  qu'elle 
exprime  n'en  est  pas  moins  un  élément  effectif  et 
nécessaire  de  la  fonction  complète,  et  il  est  beau 
à  l'intelligence  humaine,  non-seulement  d'être 
parvenue  à  isoler  cet  élément,  mais  encore  d'avoir 
trouvé  un  symbole  qui  permet  de  le  calculer.  En 
effet,  les  différentielles  sont  susceptibles  delre 
multipliées,  divisées,  enfin  de  subii*  les  mêmes 
opérations  que  les  quantités  ordinaires.  Lorsque  , 
dans    un  autre  ordre    de  conceptions,   l'esprit. 
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considérant  à  pari  l'universel  ou  l'uniléde  lidëe 
d'houïnie,  exprime  celle  abslraclion  par  le  terme 
d'humanilë,  celui-ci  devient  de  ii.ême  susceptible 
déjouer  dans  le  discours  le  même  rôle  que  tous 
les  autres  subslanlils. 

Au  reste,  en  malbémaliques  comme  partout  ail- 
leuis,  les  ahslractioiis  ne  sont  jamais  complètes; 
puisque  les  deux  éléments  de  l'idée,  l'universel 
et  l'individuel,  sont  inséparables,  il  nous  est 
impossible  de  voir  l'un  absolument  et  entièrement 
isolé  de  l'autre;  ce  que  nous  faisons,  c'est  d'é- 
carter la  considération  expresse  et  distincte  de 
l'un  d'eux,  pour  concentrer  toutes  nos  forces  sur 
l'autre ,  qui  devient  l'objet  prédominant  de 
la  pensée;  mais  en  réalité  l'élément  même  qui 
semble  exclu,  reste  implicitement  renfermé  dans 
celui  que  l'on  envisage  seul.  Ainsi,  dans  la  diffé- 
rentielle, il  subsiste  toujours  quelque  trace  de 
l'élément  particulier  dont  on  a  fait  abstraction,  et 
c'est  ce  qui  ])ermet  de  redescendre  de  l'universel 
à  l'individuel  :  celte  opération,  inverse  de  la  pre- 
mière, s'appelle  intégration. 

Pour  comprendre  et  apprécier  à  sa  valeur  la 
métaphysique  du  calcul  différentiel,  il  faut  s'élever 
aux  principes,  dominer  les  détails  du  calcul ,  et 
aller  des  symboles  aux  idées;  il  faut  encore  faire 
un  exact  discernement  des  vérités  malhémati(pies 
qui  demeurent  inébranlables,  et  de  certaines  er- 
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reiirs  philosophiques  qiion  y  a  nièlées,  el  quOii 
peut  forl  l)ieu  déliuire  sans  porter  atteinte  aux 
premières. 

C'est  le  propre  des  idées  grandes  et  vraies  den 
susciter  d'autres,  et  de  donner  l'éveil  aux  intelli- 
gences. La  nouvelle  théorie,  adoptée  par  M.  La- 
marle,  lui  restera  redevable  de  plusieurs  aperçus 
aussi  rigoureux  que  profonds,  qui  deviennent 
pour  elle  une  confirmation  précieuse^  par  l'impor- 
tance des  questions  mathématiques  sur  lesquelles 
elle  a  servi  à  répandre  une  lumière  nouvelle.  Ils 
ont  été  insérés,  sous  forme  de  Supplément,  à  la  fin 
de  l'ouvrage.  On  les  croit  propres  à  frapper  les 
malhématicienscurieuxd'ap|>4ofondirles  principes 
de  leur  science.  Aprèsavoir  nionlrécomment  l'uni- 
versel conslilueressencedesfonctions,etcomment 
on  le  dégage  par  l'annulation  des  différences  finies, 
M,  Lamarle  saisil  et  caractérise,  avec  beaucoup 
de  précision,  la  nature  du  lien  qui  lattache  la 
fonction  dérivée  à  la  fonction  primitive.  Celle-ci 
représentant  une  grandeur  quelconque ,  est  sou- 
mise à  un  mode  de  génération  tel  que  deux  élé- 
ments y  concourent  sans  cesse  :  lun  est  Taccrois- 
sementdela  variable,  l'autre,  l'élément  générateui' 
proprement  dit.  Or,  si  pour  chaque  valeur  de  la 
variable  la  fonction  donne  l'état  de  la  grandeur, 
la  fonction  dérivée  exprime  en  même  temps  l'étal 
de  l'élément  générateur.  Lorsqu'il  s'agit  de  vo- 
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liiiiR'S,  on  poiil  loiijours  les  concevoir  engendrés 
par  le  mouvement  d'une  figure  plane  qui  se  dé- 
place parallèlement  à  elle-même ,  en  subissant 
d'ailleurs  cerlaines  modifications;  celte  figure  est 
l'élément  générateur.  La  vaiiable  est  la  normale , 
suivant  laquelle  le  déplacement  se  mesure.  La 
grandeur  engendrée  a  pour  expression  l'intégrale 
de  la  fonclion,  qui  exprime  en  général,  et  pour  une 
position  quelconque,  la  surface  de  l'élément  géné- 
rateur. Cette  conception  s'applique  avec  une  ex- 
trême simplicité  à  tout  ce  qui  concerne  les  recti- 
fications ,  les  quadratures  et  cubatures  :  on  la 
généralise  par  voie  d'analogie. 

M.  Lamarle  passe  ensuite  l\  un  aperçu  non 
moins  remarquable,  et  qui  est  susceptible  d'une 
généralisation  immédiate  et  complète;  il  est  tiré 
de  la  nature  de  la  continuité.  Chaque  valeur  parti- 
culière d'une  quantité  continûment  variable  [veut 
être  considérée  sous  deux  points  de  vue  diffé- 
rents :  ou  bien  l'on  y  voit  sim[)lement  une  valeur 
isolée  et  distincte  de  toute  autre,  et  c'est  le  point 
de  vue  de  l'analyse  géométrique;  ou  bien  l'on  y 
découvre  l'expression  universelle  d'une  suite  infi- 
nie de  valeurs  non  distinctes,  et  c'est  le  point  de 
vue  du  calcul  différentiel.  M.  Lamarle  éclaircit 
cette  idée,  et  en  montre  la  fécondité  par  les  heu- 
reuses applications  qu'il  en  fait  à  diverses  ques- 

iions,  et  spécialement  à  celle  des  maxima  et  mi- 
I.  n 
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nima.  Nous  soulmilons  vivement  (jue.M.  I.amaile 
poursuive  le  cours  de  ses  savantes  investigations; 
(le  seiiiblahles  travaux  nous  senibleni  éniinem- 
nienl  propres  à  doniiei'  aux  nialliénialicpies  une 
rigueur  philosophique  plus  grande ,  et  par  consé- 
quent une  inlluence  encore  plus  décisive  sur  le 
développement  de  linlcdligence. 

Les  abstractions  sublimes  auxquelles  on  s'élève 
dans  le  calciU  de  linfmi.   montrent   la   quantité 
absolument  indépendante  de  lélendue  matérielle, 
(pii  même  ne  présente  plus  rien  qui  corresponde 
aux  rapports  exprimés  pai*  les  équations,  quand 
celles-ci  lenrermenl  im  certain  nombre  de  varia- 
bles.   Quelle  explication    philosophique   pourrait 
suppléer  cette  vue  directe  delétendue  intelligible, 
sans  laquelle  on  ne  comprendra  jamais  à  (ond  la 
ihé'oi  ie  de  la  substance  ?  Le  métaphysicien  ne  sau- 
l'ait  donc  rester  étranger  :i  ces  nobles  secrets  de 
la  science  du  calcul;  il  y  puisera  des  trésors,  et  ii 
son  toui-  il  pourra  y  porter  des  clartés  nouvelles. 
Les  deux  sciences  sont  laites  pour  se  fortifier  mu- 
tuellement :  la  vérité  et  le  besoin  les  rap[)rochent. 
Un  moment  brisée  par  détroits  préjugés,  laïui- 
<pie  alliance  de  la  philosophie  et  des  malhémali- 
tjues  doit  se  l'enoner  sous  les  auspices  d  un  sys- 
tème j>lus  vaste  et  plus  puissant. 

Jamais,    avant    Descartes.    <»n    uavail    donm'' 
lexemple  de  tiaiter   h'S  xiences  avec   une    telle 
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sii|t('M'iorilë  clo  vues.  Au  lieu  de  se  perdre  daus 
les  expliealions  parliculières.  on  de  se  consu- 
mer à  la  l'echerche  de  problèmes  qui  n'offi-enl  de 
prix  qne  la  diflûeulté  vaincue,  lespril  [)oiie  son 
ardeur  vers  les  lois  générales  de  la  naluie  et  les 
méthodes  générales  en  mathématiques.  Les  con- 
naissances acquises  servent  de  degrés  pour  mon- 
ter à  des  connaissances  plus  sublimes.  Après 
avoir  scruté  la  pensée  et  toutes  les  [)arlies  de 
l'univers ,  on  aspire  à  embrasser  du  même  re- 
gard le  monde  des  esprits  et  celui  des  corps  ^ 
et  à  saisir  les  rapports  qui  les  unissent,  selon 
les  desseins  de  l'éternel  géomètre.  Une  géné- 
reuse ambition  de  tout  pénétrer  a  envahi  lésâmes; 
enhardi  par  le  succès  et  comme  enivré  de  ses  triom- 
phes, l'esprit  de  l'homme  ne  sent  plus  ses  bornes; 
il  va  s'asseoir  au  conseil  de  Dieu,  se  flatte  de  per- 
cer les  mystères  de  l'ordre  surnaturel,  comme 
tous  les  secrets  de  la  nature,  se  perd  dans  des 
abîmes  sans  fond,  mais  au  milieu  même  de  ses  éga- 
rements ,  donne  les  marques  d'une  force  extraor- 
dinaire. Parfois  pourtant,  à  cette  aveugle  contlance 
succède  un  extrême  découragement;  l'esprit  hu- 
main sabatsansretenue  comme  il  s'était  exalté  sans 
mesure;  on  dirait  qu'il  n'est  pas  assez  grand  pour 
joindie  ensemble  la  sagesse  et  la  force,  la  puis- 
sance et  la  modération.  Entre  Spinoza,  pour  qui 
rien  n'est  caché,  qui  vous  fait  assister  à  la  généra- 
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lion  (le  l'èlre  divin ,  et  Locke ,  à  qui  loul  esl  ténè- 
bres, et  qui  (jeniande  qu'on  lui  explique  ce  que 
c'est  que  penser,  on  ne  voit  personne  qui  ait  su 
marcher  constamment  dans  la  voie  simple  du 
vrai,  loin  de  tous  les  excès.  Écoutez  Descartes, 
Malel)ranche ,  Leibnitz;  avec  plus  de  génie  que 
Spinoza,  ils  n'ont  guère  moins  d'ambition  :  la  na- 
ture intellectuelle  et  physique,  la  création,  les 
rapports  de  l'âme  et  du  corps,  le  gouvernement 
de  la  Providence,  l'action  surnaturelle  de  Dieu 
dans  le  christianisme,  tant  de  mystérieuses  ques- 
tions semblent  pour  eux  sans  diffîcullés  et  sans 
voiles.  Ils  dominent  tout,  ils  savent  tout.  Usurpant 
en  quelque  sorte  la  place  de  Dieu  ,  ils  sortent 
d'eux-mêmes  pour  se  perdre  dans  la  sagesse  in- 
créée, comme  Locke  et  ses  iuiilaleurs  en  sortent 
pour  se  perdre  dans  les  sens.  Les  uns,  aigles  égarés 
dans  leur  vol,  sont  éblouis  des  clartés  trop  voi- 
sines qu'affrontent  leurs  regards;  les  autres,  ram- 
pant vers  d'obscures  retraites ,  semblent  y  cher- 
cher un  asile  contre  la  lumière  du  jour;  tons 
s'écartent  du  droit  chemin;  mais  leur  sort  est 
aussi  différent  que  l'intervalle  qui  les  sépare  est 
immense.  Foudroyés  et  punis  de  leur  audace,  mais 
non  sans  avoir  ravi  au  ciel,  comme  Prométhée, 
quelque  étincelle  de  la  tlamme  de  vie,  les  mâles 
génies,  que  tentent  les  secrets  divins,  offrent  de 
grandes  vérités  comme  de  grandes  erreurs  ;  voyez. 
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au  conlraiic,  ceux  qui  dëserlenl  la  pensée  poul- 
ies sens,  loul  en  eux  est  faible  el  petit,  excepté 
reneur  fondanientale. 

Il  faut  suivre,  dans  la  troisième  partie  du  iivi'e 
de  iM.  Bordas-Demoulin  ,  le  spectacle  saisissant  de 
ces  lenlatives  et  de  ces  résullals  divers  :  il  en  sort 
de  solennels  enseignemenls.  A  la  vue  des  eft'oils 
impuissants  du  génie,  on  comprend  que  le  mys- 
lèi'e  a  sa  place  dans  la  science  humaine,  et  que  ce 
n'est  pas  un  des  moindres  progrès  de  la  philoso- 
phie, de  marquer  en  chaque  sujet  les  problèmes 
inaccessibles  et  pour  ainsi  dire  réservés.  Il  appar- 
tient à  la  raison  de  se  poser  des  bornes  à  elle- 
même  ,  sans  soustraire  aucune  question  h  l'exa- 
men, âme  de  la  philosophie.  Tout  esprit  créé 
n'a-t-il  pas  ses  lénèbi'es  nécessaires?  Arrivée  aux 
infianchissables  limites  ,  lintelligence  la  plus 
haute  n'a  qu'à  se  prosterner,  et  à  laisser  monter 
vers  le  ciel  l'acte  de  la  viaie  adoration ,  l'aveu  de 
sa  propre  impuissance,  comme  un  hommage  à  la 
raison  infinie. 

Seule,  la  philo.-ophie  des  idées  nous  préserve  h 
la  fois,  et  des  langueurs  mortelles  du  scepticisme, 
et  d'un  fol  orgueil  fécond  en  cataslrophes.  Quand 
la  raison  se  sent  appuyée  sur  le  fondement  même 
de  rélernelle  vérité,  comment  n'auiail-elle  pas 
une  confiance  légilime  darriver  à  la  cerlilude? 
Mais,  sans  parler  de  ialfaiblisscment  causé  par  la 
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chule,  coniinenl  ne  seul  irait-elle  pas  la  distance 
infiniment  infinie  que  ses  idées  lui  nionlrent  entre 
la  créature  et  le  Créateur?  Dites  à  l'esprit  humain 
qu'il  ne  peut  rien  connaître  :  Timinense  besoin  de 
vérité  qui  le  dévore  se  soulève,  et  atteste  éloquem- 
ment  le  droit  que  vous  lui  refusez;  dites-lui  qu'il 
peut  tout  connaître,  et  étalez  devant  lui  les  pré- 
tendus secrets  de  cette  science  universelle  et  sans 
bornes  :  des  explications  mensongères,  et  presque 
toujours  [)uériles,  auront-elles  fait  qu'il  soit  devenu 
ce  qu'il  n'est  pas,  la  raison  premièie  et  dernière, 
le  commencement  et  la  fin  de  toutes  choses?  Or, 
voilà  ce  qu'il  faudrait  être  pour  tout  comprendre. 
Au  sortir  de  ces  abîmes  sans  fond  où  vous  l'avez 
entraîné,  il  se  retrouve  l'ace  à  face  avec  sa  fai- 
blesse naturelle,  et  il  ne  lui  reste  plus,  avec  des 
forces  épuisées,  que  le  sentiment  dune  amère  dé- 
ception. 

La  puissance  delà  laison  n'est  point  énervée  pour 
être  restreinte,  et  elle  en  sait  toujours  assez  pour 
réfuter  victorieusement  l'erreur.  Après  tout,  ce 
que  la  métaphysique  a  d'inaccessible  n'est  point 
ce  qui  importe  essentiellement  au  but  sérieux  de 
la  vie  humaine;  en  fait  de  véiité,  ce  n'est  janiais 
le  nécessaire  qui  «lanque.  L'homme  doit  savoir 
(pi'il  a  une  àme  distincte  du  cor[)s,  supérieure  par 
nature,  et  réservée  à  des  destinées  immortelles  : 
voilà  ce  (pie  l'intérêt  de  la  morale  exige,   voilà 
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aussi  (»'  (|ii('  la  raison  (iémoiilre.  Maisde  coinpien- 
<li(.'  i)ai'  (4uel  lien  inyslérieLix  les  deux  substances 
sont  unies,  c'est  un  point  que  l'on  peut  ignorer 
sans  [)éiil,  et  (pii  semble,  en  effet,  se  jouer  de  nos 
efforts.  L'boninie  doit  savoir  (pie  Dieu  a  exercé  le 
pouvoir  ciéaleur,  que  le  monde  n'est  point  une 
partie  de  sa  substance,  ni  nécessaire  ii  sa  perl'ec- 
tion,  que  l'existence  des  créatures  est  un  don  libre 
et  gratuit  de  sa  bonté,  un  résultat  <le  sa  volonté 
toute-puissante  et  un  chef  d'œuvre  de  son  inlinie 
sagesse.  Ces  vérités,  qu  il  nous  est  donné  d'attein- 
di'e ,  sont  le  fondement  de  la  religion  et  de  tous 
les  devoirs.  Voulons  nous  pénéti-er  au-delà,  inter- 
roger Dieu  sur  ses  motifs,  voii'  sortir  l'être  du 
néant,  et  le  temps  commencer  dans  l'éternité  sans 
commenceuKMil  et  sans  lin  ,  notre  vue  se  trouble, 
notre  raison  s'égare,  et  à  nous  débattre  dans  le 
vide  de  ces  (jueslions  insondables,  nous  avançons 
tout  juste  autant  (jue  si ,  au  moyen  de  nos  faibles 
bras,  nous  aspirions  k  saisir  l'immensité  des  cieux. 
On  sent  bien  que  toute  la  force  de  l'bomme 
n'est  ici  que  faiblesse  et  impuissance.  Les  plus 
illustres  cartésiens  sont  venus  se  bi'iser  contre  ces 
écueils  de  la  plii!osoi)iiie  :  témoin  les  causes  occa- 
sionnelles et  Ibaiinonie  préétablie,  témoin  l'opti- 
misine.  c<'l(e  grande  err-eurde  Leibnitz  et  de  Maie 
brancbc.  où  !<'  panduMsine  (rouv<'  \\\\  deiiiiei-  asile 
cl  où  nous  le  vovons  aujourd  bui  se  forliliei'  cl  se 
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défendre  :  erreur  spécieuse,  mais  déjà  démasquée 
parFénelonelBossuet,  el  qu'une  connaissance  plus 
distincle  de  l'infini,  comme  le  prouve  si  bien  l'au- 
teur, doit  enfin  abattre  sans  ressource. 

Cependant  cette  ardeur  de  connaître  et  de  tout 
approfondir,  même  Tincompréhensible,  devait  en- 
fanter des  miracles,  lorsqu'elle  se  concentrait  sur 
des  sujets  accessibles  à  l'espiit  humain.  De  cette 
même  source,  d'où  parfois  s'échappait  l'erreur, 
ont  découlé,  dans  le  cartésianisme,  de  puissantes 
et  innombrables  vérités.  M.  Bordas- Demoulin, 
après  avoir  exposé  en  détail  les  conquêtes  de  l'é- 
cole caitésienne,  les  rassenii)le  comme  en  faisceau 
en  les  rattachant  à  leur  cause,  les  apprécie,  les  com- 
pare entre  elles,  met  h  leur  [»lace  les  découvertes 
comme  les  inventeurs,  et  lire  de  ces  beaux  rap- 
prochements une  véritahle  philosophie  de  l'his- 
toire des  sciences. 

Je  ne  m'étendrai  pas  davantage  sur  cette  dei'- 
nière  partie  de  l'ouvrage,  quelque  intérêt  que 
l'auteur  ait  su  y  répandre  ;  elle  est  le  digne  cou- 
ronnement des  deux  autres:  elle  n'exige  point  de 
discussion  nouvelle. 

El  maintenant  on  [leul  prendre  une  idée  d'en- 
semble de  la  vaste  et  imposante  composition  qui 
vient  de  se  déroulei'  aux  r<'i»ai'ds  du  lecteur  Ce 
n'est  pas  seulement  I  histoire  conqtièlc.  dans  ses 
rauses.  dans  ses  progrès  ei  «lansses  résidlats.  d  nn<' 
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révolulion  iiilellecluelle  mémorable  cnlrc  louUs 
les  autres,  c'est  la  marche  vivante  de  l'esprit  hii- 
inaiii,  la  philosophie  el  l'histoire  expliquées  rime 
par  l'autre,  les  sciences  les  plus  diverses  éclairées 
dans  leurs  principes,  et  quelques  unes  dans  leuis 
ai)îmes. 

Le  dix-huitième  siècle,  ingrat  envers  Descartes, 
nous  avait  légué  une  grande  injustice  à  réparer. 
Reniant  leur  origine,  les  sciences  physiques  et 
mathématiques  affectaient  alors  de  se  séparer  de 
la  métaphysique,  dont  le  nom  même  avait  été 
proscrit.  On  méconnaissait,  dans  l'entraînement 
du  triomphe,  le  premier  auteur  de  la  révolution  ;  la 
l)hilosophie  dégénérée,  complice  de  son  jfropie 
abaissement,  se  laissait  arracher  le  sceptre  des 
mains,  et  n'ambitionnait  plus  que  d'être  tolérée 
comme  branche  de  la  physique.  M.  Bordas-De- 
moulin  a  dignement  vengé  la  métaphysique  et 
Descartes.  On  s'étonne,  après  l'avoii'  lu,  que  des 
litres  si  magnifiques  aient  pu  un  seul  inslani 
disparaître  de  la  mémoire  des  hommes.  Quelle 
science  n'a  pas  ressenti  les  effets  de  la  régénéra- 
lion  opérée  par  la  philosophie  cartésienne?  et  a 
(pielle  autre  cause  rappoiter  ce  qui  se  fit  de  giand, 
même  au  dix-huitième  siècle?  L'ouvrage  de 
M.  lîordas-Demoulin  rendra  désormais  inqios- 
sible  le  retour  de  ringialitu<l(>  :  il  a  fait  parler  lu 
|usli<'e  de  riiistoiie. 
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Quauil  des  lioimiit's  <»nl  cuiisumé  U.'Ui  vif  a  ir 
fléchir,  on  comprend  (jn  ils  aient  des  convicllons 
fortes  et  arrêtées,  et  lorsqu'ils  jugent  avec  une 
libellé  familière  les  auteurs  et  les  systèmes,  on 
ne  peut  leurcoulester  un  droit  qu'ils  ont  conquis 
à  la  sueur  de  leur  front.  M.  lîordas-Demoulin  use 
largement  de  ce  droil.  A  la  mâle  franchise  de  son 
langage,  à  la  vigoureuse  impartialité  de  ses  juge- 
ments, on  recomiaîl  le  lihie  |)enseur  dont  la  véiité 
est  le  seul  intéièt.  Il  ne  compte  pour  rien  l'opi- 
nion, et  si  l'équité  l'exige,  il  a  le  courage  de  pro- 
tester, même  contre  les  renouunées  devant  qui 
des  siècles  ont  plié;  son  expression  nhésile  pas 
plus  (pie  sa  pensée.  11  dit  nettement  ([uAristole  a 
('té  le  tléau  de  la  philosophie,  que  Kant  peut  être 
mis  sur  la  même  ligne,  que  Bacon  ne  vaulguèr(; 
mieux,  et  que  Locke,  ce  Pascal  des  Anylais, 
comme  l'appelle  Voltaire,  débite  assez  souvent  des 
puéi'ilités;  il  trouve  qu'on  a  trop  exalté  Newton . 
et  qu'il  n'est  pas  comparable,  pour  la  force  du 
génie,  à  Descartes,  h  Kepler,  on  à  Leibnitz.  Là- 
dessus,  on  a  crié  au  scandale,  à  l'irrévérence. 
Peu  s'en  faut  que  l'on  n'ait  accusé  lauleur  d'im- 
piété (1). 

Tout  a  son  excès;  nous  avons  aujourd'hui  celui 
de   la  iiiodéialion.    Il   s'inlroduil    une  espèce^  de 

;l)   lînpporl  cl  r)i>-(oiii  s  (Icj,!  r\U's. 
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sceplicisiiie,  sous  prétexte  de  supéi'iorilé  et  (K? 
bon  goût.  On  dirait  que  l'étendue  de  l'esprit  con- 
siste à  savoir  allier  des  choses  contradictoiies. 
On  veut  tout  admiier,  tout  jusliliei-;  et  Ion  (inil 
par  ne  croii'e  à  rien,  et  presque  toujours  par  n<' 
rien  comprendre.  On  dit  :  Personne  n'est  inlail- 
lible  ,  il  ne  faut  lien  proscrire.  La  maxime  est 
juste,  voyons  l'application.  En  résulle-t-il  (pie 
l'on  doive  le  même  amour  et  le  même  respect  aux 
ciéateurs  de  la  |)hi!osophie  et  à  ceux  qui  l'ont 
luinée,  ou  qu'il  n'yaitplusde  distance  d'Aiistote 
à  Platon,  de  Bacon  à  Descartes  et  de  Kant  h  Leih- 
nitz?  Les  plus  grands  ont  leurs  défauts,  chaipie 
page  du  Cartésianisme  le  prouve  :  faut- il  pour 
pour  cela  les  abaisser  devant  la  médiocrité?  Le 
})bilosoplie,  sans  doute,  ne  proscrit  point  aibitrai- 
rement,  mais  il  n"a  pas  l'enthousiasme  complai- 
sant d'un  rhéteur.  Lui,  habitué  à  vivre  avec  les 
penseurs  de  tous  les  âges  connue  avec  sa  vi'aie 
famille  et  sur  le  pied  de  légalité,  voulez-vous 
qu'il  aille  se  pioslerner  au  hasard  devant  tout  ce 
(pii  a  fait  du  bruit  dans  le  monde?  Rien  de  plus 
compréhensif  que  la  vérité,  mais  aussi  rien  d(; 
plus  déterminé,  et  sous  ce  rapport  rien  de  plus 
exclusif.  Or,  les  fortes  convictions  sont  comme  la 
vérité. 

Si  la  mollesse  d'ojtinion  a  son  inloléiance,  (pie 
dirons-nous  de  celle  d<'s  |>arlis?  C-e  nom  (pie  V(His 
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allaqiiez,  cesl  leiii'  drapeau.  Les  préjugés,  la 
()assion,  rinlérèt,  le  prolégenl;  que  venez- vous 
parler  de  raison  el  de  justice?  Vous  napparlenez 
à  aucune  école  existante,  vous  restez  IVanchenient 
en  dehors;  sachez  que  celle  altitude  seule  est 
un  acte  d  hostilité.  Vous  portez  à  la  liberté  un 
dévouement  sincère  ;  votre  amour  du  progrès, 
j)uisé  aux  sources  les  plus  pures,  est  aussi  fervent 
(ju'il  est  éclairé.  Mais  quoi  !  vous  laites  profession 
du  catholicisme,  vous  croyez  aux  piomesses  im- 
mortelles de  son  fondateur  :  vous  n'êtes  pas  des 
noires,  s'écrieront  les  nouveaux  apôtres  de  l'hu- 
manité, qui,  confondant  le  catholicisme  avec  une 
forme  tiansitoire  de  son  existence,  ne  cessent  de 
nous  répéter  quil  est  mort,  alors  au  contraire 
que,  dégagé  de  tout  alliage  et  de  toute  solidarité 
avec  les  pouvoirs  de  la  terre ,  il  retourne  à  lindé- 
pendance  et  h  la  majesté  de  1" Église  primitive,  et 
touche  au  moment  d'étendre,  par  la  civilisation 
moderne,  son  règne  sur  tous  les  peuples.  Du 
moins,  pouvez- vous  compter  sur  l'appui  des 
hommes  religieux?  Ah!  sans  doute,  ils  ne  mé- 
connaîtront pas  la  loyauté  de  vos  intentions;  ils 
scnliront  qu'ils  n'ont  point  affaire  à  un  ennemi 
déguisé.  Mais  le  temps  n'est  plus  où  la  théologie 
de  saint  Augustin  et  de  Bossuel  s'inspirait  de  la 
philoso[>hie  de  Platon  et  de  Descartes.  L'esprit  du 
calliolicisme   ne   semble  nuère  mieux  <onnu  de 
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ses  apologisics  que  de  ses  tiéiraelem  s.  Les  an- 
ciennes lumières  s'éleignenl,  lorsque  le  progrès 
des  siècles  exigerait  des  lumières  nouvelles.  Au- 
jourd'hui l'école  ihéocralique  (1) ,  qui  révèle  re- 
tour d'un  passé  à  jamais  évanoui,  a  seule  la  parole 
dans  les  débals  religieux  :  vous  pardonnera-l-elle 
la  vigueur  de  vos  attaques  contre  le  Moyen-Age  et 
ses  défenseurs?  Vous  pardonnei'a-l-elle  de  prou- 
ver que  M.  de  Bonald,  son  oracle,  empi'unle  à 
Malebranche,  en  les  exagérant,  des  principes 
gros  de  panthéisme,  el  que  du  niême  coup  qui 
atteint  la  raison  humaine  el  la  philosophie,  cet 
étrange  el  subtil  adversaire  des  idées  innées  anéan- 
tit sans  le  savoir,  mais  inlailliblement,  Faulorilé  el 
la  religion  (2)? 

(1)  Cette  école  se  décore  elle-même  du  litre  ue  catholique,  nom  tiop 
beau  pour  le  laisser  usurper  à  un  jiarli  polilifiue  autant  que  religieux. 
Ses  adversaires  la  désignent  sous  le  nom  ,  visiblement  impropre,  de  théo- 
logique. 

(2)  Les  amis  de  la  cause  religieuse  ne  jieu  vent  que  déplorer  l'influence 
exercée  par  les  écrits  île  -MM.  de  Boiiuld  el  de  Lauicnnais,  et  en  pariie 
par  ceux  de  J.  de  Maislre.  En  faisant  du  calliolicisme  un  système  de 
tiiéocralie,  ils  ont  contribué  à  éloigner  de  lui  les  générations  nouvelles, 
et  les  piéjugés  qu'ils  onl  répandus  fiiiincnt  un  ol)siacle  à  l'alliance  de  la 
philosophie  et  de  la  religion ,  qui  est  dans  les  besoins  connue  dans  les 
vœux  de  notre  époque.  On  aime  à  voir  un  mend)re  éminent  du  clergé. 
M.  l'abbé  Séxac,  comprendr£  pour  le  christianisme  le  danger  de  pareils 
auxiliaires,  et  les  répudier  au  nom  de  l'Évangile  comme  de  la  raison;  Il  les 
combat  en  s'appuyant  sur  les  mêmes  i)rincipes  philosophiques  que  M.  Bor- 
das-Demoulin.  Cette  réfutation,  aussi  neuve  que  profonde,  n'est  pas  le  seul 
titre  qui  recommande  son  bel  ouvrage,  le  Christianisme  conside'ié  dans 
sefi  i-'ifpoits  avec  la  civilisation  moderne  (Paris ,  1837,   chez   Gossclin,. 
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Que  (les  r;uii;s  de  (cl  o'.i  Ici  [)aili  s  ('lèv(?  li;  ro- 
prot'he  l)anal  de  i'éa(  lion,  on  [loiurail  dédaigner 
d'y  répondre.  Où  la  réaction  nesl-elle  pas?  Le 
monde,  depuis  son  origine,  n  olîre  que  réaelion 
du  bien  au  mal  et  du  mal  au  hien.  S'il  est  des  réac- 
lions  déplorables,  qui  fonl  rétrograder  le  génie 
humain,  il  en  est  de  saintes,  il  en  est  d  héroïques, 
sans  lesquelles  il  resleiail  éleinellemenl  courbé 
sons  le  joug  du  mensonge  et  de  l'iniquité.  D  après 
celle  prétention  insolente,  que  toute  position  con- 
(juise  est  légitime,  lût-elK.'  la  plus  honteuse,  (juel 
espoir  lesterai t-il  à  la  vérité  et  à  la  vertu  contre 
l'erreur  et  le  vice  triom})hants,  à  l'opprimé  contre 
la  tyrannie?  Ah  !  leur  esi)oir  est  dans  la  réaction. 
Quand  le  (  hristianisme  arracha  le  monde  au  paga- 
nisme et  à  l'esclavage,  il  avait  à  lutter  contre  (pia- 
irc  mille  ans  de  dépravation,  et  Jésus  l'ut  le  plus 
sublime  des  l'éactem-s.  Le  cartésianisme  après  la 
scolastique,  n  est-ce  pas  dans  les  sciences  une 
réaction  de  la  vie  conlie  la  mort?  et  en  théologie 
qu'ont  fait  autre  chose  les  Gerson,  les  Bossuct, 
les  Fleury,  qu'une  réaction  de  la  science  et  de  la 
piété  catholique  contre  les  abus  et  l'ignorance  du 
Moven-Age  ? 


"i  vol.).  Les  (luestioiis  k's  plii.s  viialos  poiii'  co  siècle  y  soiU  déballues  et 
t'claiirie.s  avec  une  rare  (^.U-valioii  de  pen.<iéc.  M.  Sénac  (it^niomie  que  le 
(•alliolifi.sme,  quoi  qu'en  aient  dit  de  maladioils  défenseurs  ou  des  aiila- 
gonislcs  aljusés,  n'a  rien  li'liosliie  à  la  lil)er(é  et  à  resjuil  d'examen. 
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L'opinion  [xildiquc  ne  [trcndia  pas  le  cliang*'. 
Elle  sait  (jiie  Ion  penl  provoquei'  la  même  réac- 
tion appareille  an  nom  d'intéièls  fort  diveis. 
Dans  nos  Inlles  politiques,  tons  ceux  (|ui  ten- 
dent au  renversement  de  1" autorité  établie  out- 
ils donc  les  mêmes  desseins  et  les  mêmes  espé- 
rances? Quand  J.  de  Maisti'e,  avec  ses  colères 
de  grand  seigneur  et  sa  pnissance  d'écrivain  élo- 
(pieni  et  spijitnel,  pouisnit  dans  Bacon  renuemi 
de  la  scolasliqiie,  et  léduit  en  poussière  sa  réputa- 
tion usurpée,  on  sent  au  profil  de  quelles  idées  il 
excite  cette  réaction  sans  mesure.  Au  contraire, 
protester  contre  Bacon,  le  renier  pour  chef,  parce 
quil  manque  de  génie  créatenr,  lonl  eu  applaudis- 
sant ses  invectives  conli'e  la  scolasli(pie;  tourner 
ses  regards  de  Bacon,  non  sur  Ai'islote,  mais  sni- 
Descartes,  représentant  de  res[>ril  moderne,  c'est 
encore  une  réaction,  si  1  on  veut,  mais  c'est  de 
plus  un  acte  de  justice  et  nn  progrès.  Attaquer  de 
Bonald  parce  qu'il  est  religieux  et  chrétien,  c'est 
une  réaction  dans  le  sens  du  dix-huitième  siècle, 
dans  le  sens  du  passé,  mais  cen  est  une  dans  le 
sens  de  l'avenir,  que  de  lattaquei"  parce  qu'il  dé- 
nature et  com|)i'omet  le  christianisme. 

Que  l'auteur  donc  marche  à  son  Inil,  sans  se  lais- 
ser détourner  par  des  obstacles  prévus  et  méprisés 
d  avance.  Quicouipie  aspire  à  la  conquête  de  r(»pi- 
nion  par  la  vcjité  doit  savoir  attendre  et  se  tenir 
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pi'èt  h  comballre.  Plusieurs  déjà  sont  ralliés  aux 
itlées  philosophiques  el  religieuses  de  M.  Bordas- 
Denioulin.  Ils  savent  quel  rôle  sa  science  et  son  ca- 
ractère lui  permettent  de  prendre  dans  le  mouve- 
ment intellectuel  et  social  de  Tépoque.  Ils  espèrent 
que  la  présente  juiblicalion  recevra  bientôt  une 
lumière  et  une  autorité  plus  grandes  de  celles  qui 
doivent  la  suivre  el  la  compléter. 

La  rélormalion  de  la  ()hilosophieest  un  des  pre- 
miers besoins  du  dix-neuvième  siècle.  Nous  avons 
descendu  tous  les  degrés  d'une  longue  décadence, 
el  malgré  quelques  louables  efforts,  nous  ne  som- 
mes point  jusqu'à  présent  parvenus  h  les  remon- 
ter. Qu'est  devenue  cette  école  carlésieniie  qui 
appiil  à  TEurope  entière  à  penser,  et  qui,  profon- 
dément platonicienne  dans  sa  véritable  inspiration, 
présente  une  des  phases  les  plus  illustres  de  la 
grande  et  éternelle  philosophie  du  genre  hu- 
main ?  Par  une  étrange  des.inée,  tandis  que  la 
partie  vraie  et  élevée  du  cartésianisme  a  disparu 
sans  presque  laisser  de  traces,  les  tendances  er- 
l'onées  de  Descartes  se  sont  continuées  jusqu  à 
nous,  el  égarent  encore  aujourd'hui  roi)inion. 
Que  sont  en  effet  toutes  ces  écoles,  dont  on  a  fait 
grand  ijrt.it  dansées  derniers  temps,  qu'une  conti- 
nuation, et  si  l'on  veut,  un  dévelo|)pement  des 
fausses  écoles  cartésiennes?  Arnauld  et  Régis  sont, 
parmi  les  modernes,  les  vrais  fondateurs  de  l'école 
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à  lîKjiielle  ai)partiennenl  égalomenl,  malgré  la  difl'é- 
rence  des  formes ,  Reitl  el  Kaiit,  el  qu'on  pourrait 
appeler  écossaise-alleuiaiide,  ou  bien  arisloléli- 
cienne,  si  l'on  a  égard  h  sa  première  origine  dans 
lanliquilé.  Reid  Ini-mème  reconnaît  dans  Arnauld 
un  de  ses  ancêtres.  Pour  Kant,  il  estexlrêniemenl 
curieux  de  trouver  déjà  dans  Régis,  non-seulement 
le  iond  de  sa  doctrine,  mais  jusqu'aux  expressions 
favorites  qu'il  emploie,  el  que  l'un  el  laulre  ont 
prises  de  la  phdosophie  d'Aristote.  Si  Kant  va  plus 
loin  qu' Arnauld ,  Régis  et  Reid,  il  niai'che  évidem- 
tnenl  dans  la  même  direclion  ,  dont  le  terme  falal 
est  le  bizarie  panthéisme  de  Fichle.  Il  est  plus  facile 
encore  d'apercevoir  la  filiation  qui  rattache  h  une 
blanche  cartésienne  MM.  deSchelling,  Hegel  et  les 
autres  panthéistes  conlemporains  :  tous  glorifient 
Spinoza  et  prennent  son  nom  pour  signe  de  ral- 
liement. C'est  avec  la  même  unanimité  que  les 
sensualisles  se  reconnaissent  issus  de  Locke,  qui 
vient  aussi  de  Descartes. 

Dispersés  dans  toute  l'Europe,  les  membres  mu- 
tilés du  cartésianisme  ont  retrouvé  comme  une 
seconde  vie  en  Angleterre,  en  Ecosse,  en  Alle- 
magne, et,  par  suite,  en  France,  où  le  mouvement 
fut  en  général  connuuniqué  du  dehors  (1).   Mais 

(1)  La  vérito,  a  dii  saint  Augustin,  n'est  ni  grecque  ni  latine.  Aiipareni- 
nirnt  elle  n'est  non  plus  ni  allemande,  ni  anglaise,  ni  française.  Il  faut  l'ac- 
tiu'iliir  sans  s'inloirnir  d'où  clic  vient.  11  ne  s'agit  donc  pas  en  pliilosojjliif; 
I.  1 
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ils  conservent  à  peine  aujourd'hui  un  reste  de 
force,  et  on  peut  les  abandonner  à  leur  destinée 
qui  s'achève.  La  docte  Allemagne  aussi  doit  être 
salurëe  de  sa  nouvelle  scolastique.  A  en  juger  par 
tout  ce  que  l'on  nous  en  donne  depuis  quelques 
années,  jamais  le  Moyen-Age  n'eut  rien  de  plus  sub- 
til, de  plus  ténébieux  et  de  plus  barbare.  Scot  lui- 
même  est-il  comparable  à  Kant,  à  Hegel?  Notre 
langue  frémit  encore  de  s'être  vue  pliée  à  ce  jar- 
gon sauvage.  Dans  la  patrie  de  Reid  aussi  bien 


d'an  étroit  patriotisme,  surtout  à  une  époque  où  l'union  intellectuelle  des 
peuples,  déjà  consommée,  doit  hâter  leur  union  sociale,  qui  s'avance  à 
grands  pas.  Mais  enfin  chaque  nation  a  ses  grands  hommes,  sa  tradition, 
sa  gloire.  Quand  un  pays  a  produit  Descartes,  Bossuet,  Malcbranclie,  et 
suscité  Leibnitz,  il  est  au  moins  étrange  de  le  voir  empiuiuer  aux  au- 
tres peuples,  avec  un  langage  barbare  et  tout  à  fait  digne  de  la  sco- 
lastique, les  faux  systèmes  dont  il  a  lui-même  fourni  le  germe.  On  devait 
présumer  que  le  bon  sens  public,  en  France,  ne  supporterait  pas  long- 
temps ces  importations  bizarres,  annoncées  avec  tant  de  pompe  et  sui- 
vies de  si  ])eu  d'effets.  Déjà  une  réaction  favorable  entraine  l'opinion,  et  se 
fait  sentirjusque  dans  les  régions  officielles,  d'où  était  descendu  l'exemple 
d'un  enthousiasme  prématuré.  M.  Cousin  (Journal  des  Savants,  aoùl  18^2) 
proclame  que  le  cartésianisme  est  notre  vraie  philosophie  nationale.  Dans 
la  liste  des  philosophes  modernes,  dont  le  Conseil  royal  de  l'instruction 
publique  a  recommandé  récemment  les  ouvrages  aux  professeurs  de 
l'Université,  c'est  l'école  cartésienne  qui  occupe  le  plus  de  place.  Voici 
cette  liste,  tirée  d'un  arrêté  du  12  août  1842  :  Bacon,  Descartes,  l'au- 
teur de  Za  Z-ojigue  de  Port-Royal,  Bossuet,  Fénelon,  Malebranchc  ,  Ar- 
nauld,  Buflier,  Locke,  Leibnitz,  Clarke,  Euler,  Ferguson,  Reid.  De 
jeunes  professeurs  qui  parlent  au  nom  de  l'éclectisme,  se  sont  chargés  de 
faciliter  l'exécution  de  la  mesure,  en  i)ubliant  des  éditions  commodes  de 
tous  les  ouvrages  désignés  par  le  Conseil.  Voici  quelques  passages  du 
|)rospectus  qu'ils  ont  fait  paraître  :  «  Nous  ne  cachons  point,  nous  pro- 
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que  dans  celle  de  Descaries,  l'ardeur  [)our  l'école 
écossaise  languit  et  s'éteinl;  elle  va  s'ensevelir 
dans  les  rangs  de  la  phrénologie.  Le  sensua- 
lisme, en  Angleterre  et  en  France,  a  depuis  long- 
temps perdu  toute  sa  sève.  Les  fausses  écoles  sor- 
ties de  Descartes  sont  épuisées,  mourantes;  que 
la  vraie  école  spirilualiste,  cartésienne  et  plato- 
nicienne, trop  tôt  étouffée,  se  ranime  :  l'accès  lui 
est  ouvert  au  trône  vacant  de  la  pensée. 

On  ne  se  passe  point  de  métaphysique  :  chaque 


chiiiions  au  contraire  nos  préférences  pour  cette  imniorteJle  école  de 
philosophes  spiritualistes,  de  moralistes  sévères,  de  purs  et  nobles 
écrivains,  dont  De icartes  est  le  père,  et  qui  jamais  ne  mit  l'indépen- 
dance de  la  pensée  qu'au  service  de  généreuses  et  salutaires  doctrines... 
La  piiilosophie  de  notre  temps  s'honore  d'être  fille  de  celte  grande  école. 
Descartes,  Malobranche,  Arnauld,  Leibn'*ï,  Bossuei,  Fénelon,  voilà  ses 
maîtres.  »  [Bibliothèque  pJiilosophique,  chez  Charpentier,  éditeur.) 

Nous  n'allons  pas  aussi  loin,  pour  notre  part.  Nous  ne  songeons  point 
à  une  piiilosophie  nationale.  Le  \rai  spiritualisme,  voilà  ce  que  nous  cher- 
riions  à  exalter  partout.  La  réforme  delà  philosophie  est  une  nécessité  du 
temps;  toutes  les  grandes  nations  de  l'Europe  peuvent  et  doivent  y  con- 
tribuer. Elle  ne  doit  pas  plus  se  faire  exclusivement  au  nom  de  Descartes 
qu'au  nom  de  Platon  ou  de  tout  autre  promoteur  de  la  théorie  des  idées. 

Une  dernière  remarque  :  Le  grand  travail  de  M.  Bordas-Demoulin  paraît 
ici  tel  qu'il  fut  présenté  à  l'Académie  des  Sciences  morales  et  politiques, 
sauf  des  corrections  de  détail,  et  l'addition  d'un  chapitre  pour  faire  res- 
sortir davantage  l'esprit  du  Discours  sur  la  Méthode  et  des  Méditations. 
Ce  travail,  déposé \e  30  juin  I8û0,  fut  longuement  examiné  et  discuté  au 
sein  de  l'Académîe.  Serait-il  téméraire  de  penser  qu'il  n'a  pas  été  sans 
<]uclque  influence  sur  le  mouvement  de  la  philosophie  officielle?  Ce  qui 
est  certain,  c'est  que  cet  ouvrage  seul,  en  présentant  le  cartésianisme  sous 
son  vrai  jour,  est  en  état  d'éclairer  l'opinion,  et  de  produire  autre  chose 
(|u'uiii^  admiration  stérile. 
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époque  a  la  sienne,  bonne  ou  mauvaise,  qui  la  ix'- 
nèlre  tout  enlière.  Il  ne  faut  pas  croire  que  nolic 
siècle  fasse  exception  h  la  loi,  parce  que  la  philo- 
sophie des  écoles  déserte  les  hautes  questions 
scientifiques  et  rehgieuses.  Après  tout,  les  poli- 
tiques, les  historiens,  les  physiciens,  les  indus- 
triels qui  s'en  emparent,  ne  peuvent  les  traitei- 
qu'en  s'appuyant  sur  quelque  système  métaphy- 
sique; et  il  est  visible  qu  un  esprit  connnun  les 
inspire,  même  à  leur  insu.  Qu'on  aille  au  fond  de 
tout  ce  qui  ressemble  aujourd'hui  à  une  théorie,  et 
l'on  reconnaîtra  cette  doctrine,  si  bien  faite  pour 
représenter  l'anarchie  intellectuelle  et  morale  de 
l'époque,  doctrine  qui  atout  envahi,  les  sciences, 
les  arts,  la  littérature,  doctrine  que  peu  avoueni  et 
que  tous  professent,  qui  se  produit  timide  el  comme 
effrayée  d'elle-même  dans  les  chaiies  publiques, où 
domine  la  scolaslique  allemande,  qui  se  montre 
ardente,  audacieuse,  dans  les  écrits  des  novaleurs 
religieux,  et  qui  enihi,  sous  le  manteau  de  MM.  de 
Bonaldet  de  Lamennais  (1),  a  trouvé lemoyen d'en- 
vahir et  de  souiller  jusqu'à  la  théologie  catholique; 


(1)  Il  est  curieiix  d'entendre  aujourd'hui  les  anciens  partisans  de  M.  de 
Lamennais  l'accuser  de  panlliéisnie,  à  cause  de  ses  derniers  écrits,  connue 
si  an  fond  il  y  enseignait  (pielque  chose  de  nouveau,  e((jui'  le  panlhc^isnio 
ne  fût  pas  déjà  dans  VEssais%ir  l'i)} différence,  servant  d'a|)pni  à  la  tln'-o- 
cralic.  Étrange  siècle,  oh  l'on  jn-i'oil  pour  une  i^volulion  philosopliicjue  un 
simple  clianiçenient  de  forme! 
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JTllc  (loflrine,  ou  [)ln(ô{  celle  errein- n  mille  létes, 
<'V\st  le  panlhëisine. 

On  peul  la  noinmer  l'erreur  du  siècle.  C'est 
bien  mériter  de  la  philoso[)hie  et  de  la  société, 
que  de  la  comballi'e  à  outrance.  M.  Boi'das-De- 
mouiin  la  poursuit  et  la  démasque,  sous  (pielque 
Jorme  quelle  se  déguise.  11  démontre  que  l'on  y 
aboutit  nécessaii'ement.  dès  que  l'on  sort  du  sys- 
tème qui  enracine  à  la  l'ois  les  idées  en  Dieu  et  en 
nous.  L'on  y  arrive  par  le  sensualisme,  par  le  con- 
ceplualisnie,  par  l'idéalisme;  l'on  y  est  déjà  avec 
la  laison  inipersonnelle  de  Malebranche ,  avec 
l'optimisme,  avec  le  moi  absolu  de  Fichte,  avec 
l'identité  de  la  nature  physique  et  de  l'esprit,  pro- 
fessée par  MM.  de  Schellin^  et  Hegel.  Le  pan- 
théisme est  l'abîme  commun  où  viennent  se  perdre 
tous  les  faux  systèmes,  lorsqu'on  les  pousse  à  leurs 
dernières  conséquences.  C'est  de  cet  abîme  qu'il 
faut,  avant  tout,  retirer  la  métaphysique,  si  l'on 
veut  qu'elle  reprenne  le  rang  qui  lui  appartient, 
et  que  les  sciences  morales,  déchues  dans  l'opi- 
nion, se  relèvent  d'un  trop  long  et  trop  funeste 
abaissement. 

11  n'y  a  qu'une  philosophie  utile,  parce  qu'il  n'y 
a  qu'une  philosophie  vraie.  Elle  n'a  manqué  à  au- 
cune des  grandes  époqnes  de  la  civilisation;  elle 
ne  sera  pas  impuissante  devant  les  nouveaux  be- 
soins et  les  nouvelles  épreuves  que  le  temps  ap- 
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porle  à  l'huinanilé.  Jamais  peut  être  sa  mis- 
sion ne  fut  à  la  fois  plus  difficile  et  plus  au- 
guste. Il  ne  s'agit  pas  aujourd'hui  d'un  intérêt 
purement  scientifique  ou  de  luttes  d'écoles; 
c'est  la  société  entière  qui  souffre,  qui  se  débat 
dans  le  vide,  et  qu'il  faut  arracher  au  doute,  h 
l'incrédulité,  et  à  l'indifférence,  plus  morlelle  en- 
core. Nous  traversons  une  crise  redoutable.  D'au- 
toiité,  il  ne  reste  guère  que  le  nom;  toutes  les 
croyances  ont  été  ébranlées,  et  le  monde  moral 
tremble  encore  sur  sa  base.  Un  mal  étrange  nous 
dévore.  Nous  réunissons  en  toutes  choses  l'excèsdu 
luxe  et  celui  de  la  misère.  Notre  sentiment  le  plus 
habituel  est  un  secret  mécontentement  de  nous- 
mêmes  et  des  autres.  La  science  nous  prodigue  ses 
découvertes,  l'industrie  ses  merveilles,  les  arts 
leurs  chefs-d'œuvre,  et  au  lieu  des  accents  de  la  re- 
connaissance, il  ne  s'échappe  de  nos  cœurs  que  des 
plaintes  amères.  Les  âmes  tendres  s'abandonnent 
à  la  mélancolie,  les  âmes  plus  fortes  au  désespoir; 
les  autres  subissent  en  foule  le  règne  brutal  des 
intérêts.  Avec  l'affaiblissement  des  vertus  privées 
concourt  l'énervalion  du  patriotisme.  Nous  avons 
pour  ressort  des  actions  publiques  les  calculs  du 
spéculateur  ou  la  vanitédu  comédien.  Tous  lesparlis 
se  plaignent  de  l'anarchie  des  idées,  de  l'altération 
des  sentiments  et  de  l'irrémédiable  faiblesse  des 
honnnes. 
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On  ne  sortira  point  de  cette  situation  violente, 
tant  que  l'on  se  fera  illusion  sur  la  nature  des 
causes  qui  l'ont  amenée  et  qui  la  prolongent.  C'est 
le  christianisme,  c'est  le  sacerdoce  catholique  qui 
a  produit  la  civilisation  moderne  par  une  action 
nécessaire,  et  d'autant  plus  infaillible  que  ceux  qui 
l'opéraient  n'en  avaient  pas  le  secret  ;  c'est  lui 
qui,  en  rendant  h  la  raison  individuelle  sa  force, 
a  préparé  l'essor  de  la  philosophie,  la  rénovation 
des  sciences  et  l'établissemenl  des  sociétés  libres; 
c'est  lui  seul  qui  peut  conserver  tous  ces  biens, 
parce  que  lui  seul  peut  en  maintenir  le  principe, 
qui  est  l'union  intérieure  des  intelligences  avec  la 
véiité.  Et  pouitant,  par  un  aveuglement  déplo- 
rable, les  hommes  de  notre  âge,  et  les  membres 
du  sacerdoce  tout  les  premiers,  ont  rêvé  une  op- 
position chimérique  entre  la  religion  et  la  liberté 
sortie  de  la  religion,  entre  la  foi  et  la  raison  ré- 
générée par  elle.  On  n'a  pas  compris  que  vouloir 
le  christianisme  sans  la  civilisation,  ou  la  civilisa- 
tion sans  le  christianisme,  c'est  vouloir  la  cause 
sans  l'effet,  ou  l'effet  sans  la  cause.  Cette  erreur 
profonde  a  semé  dans  les  intelligences  le  désordre 
et  la  contradiction.  Le  monde  s'est  divisé  en  deux 
camps,  qui  semblent  se  disputer  les  lambeaux  de 
la  vérité.  Mais  la  vérité  est  une  :  quand  on  ne  la 
saisit  pas  tout  entière,  elle  échappe  complélemen!. 
Avec  elle  se  retirent  la  certitude  et  Téneigie  des 
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convictions.  Tout  est  en  proie  à  une  décomposilion 
inévitable.  Une  lulie  impie  entre  des  principes 
également  sacrés  et  inviolables  bouleverse  les 
âmes,  et  brise  incessamment  les  unes  contre  les 
autres  les  forces  vives  de  la  société.  Qui  s'élonne- 
rait  encoie  que  celte  guerre  intestine,  dont  la  pen- 
sée de  rbommc  moderne  est  le  théâtre,  lui  ôte  en 
quelque  sorte  la  puissance  de  jouir,  et  le  laisse 
pauvre  et  misérable  au  sein  de  tous  les  trésors  de 
la  civilisation  ? 

La  scission  entre  le  sentiment  religieux  et  les 
tendances  de  l'esprit  moderne  a  commencé  dans 
les  hautes  régions  de  l'intelligence,  parmi  les  sa- 
vants et  les  philosophes,  d'où  elle  est  descendue 
de  proche  en  proche,  portant  partout  ses  ravages, 
dans  l'ordre  politique,  dans  la  famille,  dans  les  ha- 
biludesde  la  vie  entière.  L'expérience  n'est-elle  pas 
assez  décisive,  assez  désastieuse  ?  Des  mêmes  rangs 
qui  donnèrent  le  signal  des  hostilités,  doit  partir 
enfin  le  signal  de  la  réconciliation.  Une  fausse  phi- 
losophie a  osé  compter  parmi  ses  rêves  de  progrès 
la  ruine  du  christianisme;  livrée  à  ses  seules  forces, 
comme  elle  l'ambitionnait,  elle  a  été  punie  de  sa 
présomption  par  la  faiblesse  et  l'impuissance.  Que 
la  philosophie  digne  de  ce  nom  renoue  avec  la  théo- 
logie chrétienne  ce  commerce  intime,  condition  de 
leur  conunune  prospérité.  Que  la  théologie  aussi 
jenonce  à  d'injustes  préventions:  cju  elle S(>  garde 
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(le  pi'endre  pour  les  ai'ièts  de  !a  raison  leségaie- 
ments  de  quelques  sophistes,  el  surloul  qu'elle  ne 
l'oublie  pas  :  jamais  elle  ne  vaincra  la  fausse  phi- 
losophie que  par  la  vërilable. 

L'alliance  de  la  loi  et  de  la  laison  a  toujours 
]>orlé  des  fiuils  aduiirables.  Sans  remontera  l'É- 
glise primitive,  qui  enolîre  de  magniliqiies  exem- 
ples, cette  alliance  a  brillé  dans  le  cartésianisme  : 
voit-on  que  la  religion  ou  la  philosophie  en  aient 
souffert?  Jamais,  au  contraire,  l'une  et  l'autre  ne 
furent  plus  florissantes.  Et  comment  en  seiait-il 
autrement?  La  philosophie  est  dans  l'ordre  de  la 
nature  ce  que  la  religion  positive,  ou  l'action  du 
sacerdoce,  est  dans  l'ordre  de  la  grâce.  Elle  déve- 
loppe la  raison  en  exerçant  ses  forces  naturelles, 
comme  le  sacerdoce  la  restaure  en  réparant  ces 
mêmes  forces  par  des  moyens  smnalurels.  Ce 
sont  deux  actions  nécessaires  l'une  à  l'autre,  et 
qui  tendent  au  même  but  sans  se  confondre.  La 
philosophie  n'est  point  la  religion;  elle  a  son  in- 
dépendance réelle  et  légitime,  mais  elle  n'est  pas 
plus  opposée  h  la  religion  que  la  nature,  en  ce 
qu'elle  conserve  encore  de  bonté,  n'est  opposée  à 
la  grâce  (1). 


(1)  On  a  parlé  de  nos  joiirs^  et  on  parle  encore,  de  science  catholique, 
de  pliilosophie  catholique,  et  de  bien  d'autres  choses  catholiques.  Qu'est- 
ce  à  dire?  Dans  l'exacte  rigueur  des  ternies,  il  n'y  a  pas  pins  de  pliiloso- 

piiiiM|nr  de  niath(''Miaii(|iics  catholiques.  Seulement,  il  y  a  des  objets  coni- 
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On  a  vu  plus  d'une  fois  aux  prises  les  ihéolo-' 
giens  et  les  philosophes;  cette  querelle,  qui  ne 
profile  qu'au  scepticisme,  et  qui  s'est  tristement 
ranimée  de  nos  jours,  semble  en  ce  moment  plus 
vive  que  jamais.  La  philoso[>hie  officielle,  en 
France,  s'irrite  de  ces  débats  qui  compromettent 
sa  position.  Mais  que  fait-on  de  part  et  d'autre 
pour  les  apaiser?  Une  partie  du  clergé,  égarée 
par  les  théories  de  MM.  de  Maislre,  de  Donald 
et  de  Lamennais,  s'obstine  dans  ses  préten- 
tions théocratiques,  et  méconnaît  les  droits  les 
plus  légitimes  de  la  raison  comme  de  l'État. 
Et  vous,  représentants  de  la  philosophie  régnante, 
comment  avez- vous  compris  votre  rôle?  Vous  dé- 
fendez l'indépendance  de  la  pensée  :  h  la  bonne 
heure;  celte  défense  vous  protège.  Mais  en- 
fin il  ne  s'agit  pas  de  prolonger  des  luttes 
éternelles.  Ce  que  la  société  a  le  droit  d'attendre 
de  vous,  c'est  que  vous  travailliez  h  réunir  au  lieu 
de  diviser,  et  que,  pour  votre  part  du  moins,  vous 
enleviez  tout  juste  sujet  de  guerre.  Quoi  !  vous 
affectez  de  constituer  la  philosophie  dans  un  iso- 
lement systématique;  vous  proscrivez  les  ques- 
tions vitales,  sur  lesquelles  l'accord  est  indispen- 


rnunsà  la  philosopliie  et  à  la  religion,  objets  que  chacune  envisage  selon 
sa  nature  propre;  ce  qui  rend  l'accoid,  mais  aussi  la  désunion  possibles. 
Le  catliolicisnic  est  tout  autre  chose  qu'un  système  de  philosophie  ,  hcu- 
rt'uscmrnt  pour  le  jî^mc  iMimaiti  oi  pour  la  philosophie  ellc-mcine. 
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sable  antanl  cjiie  facile;  sur  ces  grandes  questions, 
votre  philosophie  reste  muette  !  Vous  piëlendez 
que  l'on  se  contente  de  quelques  vagues  décla- 
rations publiques!  El  puis  vous  vous  étonnez  de 
la  défiance  qui  accueille  vos  paroles,  et  de  ces 
vives  alarmes  qui  refusent  de  se  calmer  !  Je  veux 
pourtant  que  de  guerre  lasse  on  vous  laisse  en  re- 
pos :  qu'aura  gagné  autre  chose  la  philosophie,  que 
le  privilège  de  l'impuissance?  El  l' intérêt  social, 
qui  réclame  impérieusement  la  solution  du  pro- 
blème, ne  sera-t-il  pas  toujours  sacrifié? 

Mais  c'est  en  vain  que  l'on  piofesse  en  théorie 
une  neutralité  de  fait  impossible.  Les  questions, 
quoi  qu'on  fasse,  se  présentent;  on  y  louche  mal- 
gré soi.  Qu'arrive-l-il  alors? On  manque  ou  d'im- 
partialité ou  de  résolution,  parce  qu'on  manque 
de  lumières;  on  conteste  à  ses  adversaires  des 
droits  incontestables,  on  fait  des  concessions  là  où 
il  faudrait  résister.  Et  c'est  ainsi  que  la  philosophie 
se  montre  incapable  de  dirigei*  l'opinion. 

Des  rapports  bien  compiis  de  la  raison  et  de  la 
foi  découle,  comme  conséquence  et  comme  appli- 
cation, la  loi  des  rapports  de  l'Église  et  de  l'État. 
Ce  sont  là  aussi  des  puissances  distinctes  et  indé- 
pendantes. Mais  si  indépendantes  qu'elles  soient, 
elles  vivent  à  côté  l'une  de  lautre,  et  pour  ainsi 
dire  l'une  dans  l'autre;  elles  se  touchent  par  mille 
côtés,  elles  peuvent  s'aider  ou  s'entraver  de  mille 
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iiianièies.  Piononcez  le  mol  de  séparaiiorî  :  aui'<*z- 
voiis  empèehé  des  lappoiis  (jiii  naissent  de  la  na- 
ture des  choses?  H  faut  bien  en  venir  à  un 
règlement  des  droits  et  des  devoirs  mutuels , 
d'où  naissent  le  concours  et  l'harmonie.  C'est  ce 
qu'on  n'a  point  fait  jusqu'à  ce  jour;  on  n'a 
conclu  que  des  trêves  politiques,  sans  que  per- 
sonne ait  renoncé  sincèrement  à  ses  prétentions, 
à  ses  défiances,  h  ses  haines.  Et  comment 
l'œuvre  de  conciliation  serait-elle  durable,  quand 
elle  n'est  dictée  que  par  la  prudence  ou  par  l'hy- 
pocrisie, au  lieu  de  reposer  sur  la  vérité  et  de 
sortir  du  fond  nième  de  la  nature  humaine? 

Nous  ne  pouvons  donner  ici  à  ce  grand  et  im- 
mense sujet  tous  les  développements  qu'il  com- 
porte. Ne  cessons  pas  néanmoins  de  proclamer  les 
principes.  Nous  avons  démontré  métaphysique- 
ment  la  nécessité  de  l'intervention  surnaturelle 
de  Dieu  après  la  chute,  et  par  conséquent  la  néces- 
sité de  l'action  perpétuelle  du  sacerdoce  sur  l'hu- 
manité déchue.  Nous  avons  prouvé  qu'il  n'y  eut 
pas  dans  l'antiquité  de  progi'ès  véritable ,  que  le 
christianisme  seul  a  rendu  le  genre  humain  per- 
fectible, et  qu'ainsi  la  prétendue  loi  d'un  pro- 
grès universel  et  continu ,  cette  idée  si  chère 
aux  panthéistes  du  jour,  n'est  pas  moins  con- 
tiaire  à  l'expérience  que  fausse  en  théorie.  Nous 
avons  montré  enfin  commeni  .  en  dépit  d'une  ex- 


1)K    LA    l'IlILOSOPIlIK.  CM.I 

ceplioli  (Je  plusieurs  siècles,  il  est  vrai  de  dire  que 
le  régime  de  lolérauce  el  de  liberté  est  essentielle- 
uient  conforme  à  Fespril  du  calholicisuje,  el  de- 
viendi'a  loi  ou  lard  le  régime  de  lous  les  peuples 
chréliens.  A  ces  preuves  de  lait  el  de  droit,  qu'op- 
pose-l-on?  On  se  laisse  éblouir  pai'  de  frivoles  ana- 
logies, on  s'en  lienl  h  des  causes  secondaires  el 
accidenlelles,  el  l'on  ne  sail  poinl  descendie  dans 
l'espril  humain,  où  s  accomplissenl  réellemenl 
les  révolutions.  Pour  éluder  d'irrésislibles  aigu- 
menls,  l'on  ne  crainl  pas  de  comparer  au  chris- 
tianisme des  systèmes  religieux  souillés  d  idolâ- 
trie el  de  panlhéisme,  mêlés  de  rares  vériiés  el 
de  fables  grossières,  et  qui  n'ont  produit  que 
la  corruption  et  l'abrulissemenl  de  l'espèce  hu- 
maine. C'est  peu  de  prôner  et  de  glorifierlerreui  : 
on  défmure  enlièremenl  la  vérité  chrétienne.  Ceux 
qui  se  prétendent  par  excellence  les  apôtres  de  la 
civilisation  s'obslinent  à  confondre  le  catholicisme 
avec  la  féodalité^  avec  l'intolérance,  l'inquisition, 
le  monachisme  el  la  monarchie  temporelle  des 
papes.  Ignorenl-ils  donc  que  ces  formes,  aujour- 
d'hui décrépites,  apparliemient,  non  ;i  l'iinnuita- 
bilité  du  dogme  ,  mais  à  la  discipline,  partie  mobile 
el  peiléctible  de  cette  leligion  univeiselle  qui  doit 
saccoinmoder  a  lous  les  temps  el  l\  lous  les 
lieux?  Les  institutions  théocrali(|ues,  inconnues 
à  rKglis(^  piimilive.  naquirent   du    besoin   d  ai- 
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laclier  violemmenl  le  monde  à  la  civilisalion 
ancienne  :  elles  lonibenl  de  droit,  dès  que  ie 
passé,  vaincu,  fait  place  <à  la  civilisalion  moderne. 
Aussi  voyons-nous  déjà,  dans  une  parlie  de  l'Eu- 
rope, le  calholicisme  les  dépouiller,  et  s'apprèler 
h  revêtir  la  forme  nouvelle  que  commande  le  pro- 
grès des  siècles. 

Est-ce  à  vous,  fondateurs  et  défenseurs  de  la 
liberté,  qu'il  faut  apprendre  que  le  régime  propre 
aux  temps  de  luttes,  de  péril  ei  de  combats,  n'est 
point  le  régime  définitif  et  réguliei-,  qui  est  le  but 
comme  le  prix  de  la  victoire?  Vous  exigez  vous- 
mêmes,  et  vous  avez  mille  fois  raison,  que  l'on  ne 
confonde  point  avec  des  mesures  extrêmes  et  des 
excès  passagers,  les  principes  immortels  proclamés 
par  la  Révolution  IVançaise.  Si  1  on  vous  disait 
qu'elle  se  léduit  à  des  massacres,  au  sang  versé,  à 
la  tei'reui',  vous  réclameriez  avec  énergie.  Que  de 
fois  n^ivez-vous  pas  été  réduits  à  voiler  la  statue 
des  lois  et  de  la  liberté!  Mais  c'était  pour  assurer 
leur  triomphe!  Vous  vous  retranchiez  derrière 
la  nécessité;  eh  bien!  le  catholicisme,  pour  vous 
préparer  la  voie,  pour  amener  le  règne  social  de 
ses  principes,  fut  également  obligé  de  renoncer  à 
une  application  immédiate.  Comme  vous,  il  orga- 
nisa une  dictaluie  essentiellement  transitoire, 
quoiqu'elle  ait  duré  plusieurs  siècles;  et  si  la  né- 
cessité peut  servir  d'excuse  h  la  terreur  politique. 
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elle  couvre  de  la  même  égide  rintoléiance  ei 
l'inquisilion,  qui  ne  furent,  après  loul,  qu'une  ter- 
reur religieuse  (1). 

La  féodalité  est  tombée  sous  les  coups  du  dix- 
huitième  siècle  et  de  la  Révolution  française.  Ses 
ruines  mêmes  ont  disparu  du  sol.  Tout-puissants 
contre  elle,  le  dix-huilième  siècle  et  la  Révolution 
n  ont  point  entamé  le  catholicisme.  Qu'on  ne  dise 
pas  qu'il  a  été  relevé  parle  bon  vouloir  d'un  homme  : 
c'est  bien  plutôt  la  religion  qui  a  protégé  le  nou- 
veau Charlemagne,  qu'elle  n'a  reçu  quelque  force 
de  lui.  Toujours  vaincu  dans  l'arène  politique, 
mais  rajeunissant  sous  la  persécution,  le  sacer- 
doce redevient  tout  à  coup  respectable  et  sacié  à 
l'ombre  du  sanctuaire.  La  France  a  changé  de 
gouvernements,  de  lois  et  de  mœuis;  elle  n'est 
plus  féodale,  mais  au  fond,  et  malgié  tant  de  cir- 
conslances  contraires,  elle  est  toujours  catholique; 
en  réclamant  la  première  des  réformes  religieuses, 
elle  a  toujours  repoussé  le  protestantisme  comme 
un  christianisme  tronqué,  et  c'est  elle  encore  au- 
jourd'hui qui,  par  rétablissement  d'une  complète 
liberté  de  conscience,  introduit  dans  la  vie  sociale 
le  véritable  esprit  catholique. 

(1)  Ce  rapprochement,  en  ce  qu'il  a  de  matériel  et  de  sensible,  a  été 
signalé  déjà  par  quelques  écrivains  de  nos  jours;  mais  ils  ne  paraissent 
pas  en  avoir  pénétré  le  sens.  Nous  citerons  en  particulier  M.  Bûchez,  qui, 
en  religion  comme  en  ()olilique,  réclame  une  dictature  permanente,  et 
restaure  à  sa  manière  la  théocratie. 
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Sachons  faii'e  la  pail  des  legrels  el  des  pas- 
sions des  hommes,  mais  reconnaissons  les  eftèls 
propres  el  lerticacilé  des  inslilulions.  Qui  donc 
encore,  à  celle  heiii'e.  donne  l'exemple  des  plus  su 
blimes  dévouemenls,  affronle  le  martyre,  combal 
les  abominations  de  la  vie  sauvage,  gagne  chaque 
année  quelque  portion  de  la  terre  h  la  religion  de 
Tespril,  el  fait  descendre  des  consolations  réelles 
sui"  ces  classes  malheureuses  à  qui  les  réforma- 
teurs politiques  ne  savent  offrir  qu'une  pitié  sté- 
rile? IN'esl-ce  pas  ce  sacerdoce  catholique  que  l'on 
voudrait  présenter  comme  une  ombre  et  un  vain 
souvenir  du  passé? 

Pour  comprendre  jus(pi  à  quel  |)oint  le  christia- 
nisme est  indispensable  à  la  civilisation,  il  sulïit 
de  jeter  un  regard  sur  ce  qui  se  passe  en  ce  mo- 
ment sous  nos  yeux.  Paiini  les  adversaires  de  l'in- 
slitulion  catholique,  combien  en  est-il  qui  croient 
sincèrement  aux  destinées  de  la  civilisation  mo- 
derne? La  plupart  en  méconnaissent  le  caiactère 
de  nécessité  el  d'universalité.  Elle  nesl  à  leuis 
yeux  qu'un  accident  propre  à  certaines  nations  de 
l'Europe,  et  qui  doit  passer  aussi  iapid(Muent  <|ue 
les  civilisations  payennes  de  la  Grèce  ei  de  P»ome. 
Va  ils  se  hâtent  de  Pexploiler,  croyant  assister 
à  quelijue  repioduclion  du  Has  Km[)ire.  Un  petit 
nond)ie,  (pii  a  gardé  un  reste  d"enlhousiasiiie, 
sagile  au  hasard  pour  inventer  la  polili(|ue  el  la 
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l'oligion  de  l'avenir.  Mais  celte  loi  telle  quelle 
en  un  symbole  inconnu  est  sans  racine  et  sans 
tlnrée:  nous  la  voyons  chaque  jour  aboutir  au 
scepticisme  ou  à  Tapostasie.  Qu'ont-ils  imaginé 
pour  remplacer  ce  catholicisme,  qu'ils  ne  pros- 
crivent que  parce  qu'ils  ne  le  connaissent  pas?  A 
côté  de  belles  maximes,  plagiats  incomplets  de 
l'Évangile,  j'aperçois  en  philosophie  le  panthéisme, 
en  politique,  sous  une  forme  ou  sous  une  autre, 
la  confusion  du  pouvoir  civil  et  du  pouvoir  reli- 
gieux, la  théocratie  et  le  despotisme  de  la  société 
sur  l'homme.  La  tolérance  est  à  leurs  yeux  un 
fait  transitoire  et  iriégulier,  loin  de  leur  paraître 
un  principe  inviolable  (1).  Dans  leur  impuissance  à. 


(1)  Croirail-oii  ,  par  exemple,  qu'un  liomme  d'un  esprit  séiieux  et 
élevé,  M.  Quinet,  dans  un  li\ie  uniquement  dirigé  contre  les  soutiens  de 
la  théocratie  du  Moyen-Age,  écrive  des  phrases  comme  celles-ci  :  »  Certes, 
c'est  un  grand  mol  que  l'unité  de  l'Église  et  de  l'Élat,  du  spirituel  et  du 
temporel.  J'admettrai,  si  l'on  veut,  facilement,  que  la  séparation  de  l'une 
et  de  l'antre  est  un  mallienren  soi...  L'espiit  ne  doit-il  pas  commanderau 
corps?  oui,  sans  doute.  La  doctrine  de  l'ultranionlanisme  est  donc  en  soi 
pliilosophiquement,  théori(iuement  vraie?  Je  la  tiens  en  effet  pour  légi- 
time. »  {Des  Jésuites^  jt'c  jW3/.  Michelet  et  Quinet,  3^  édit. .  p.  257 
et  259.  Paris,  18^3. )II  faudrait  laisser  aux  contemporains  de  Grégoire  VII 
et  de  Boniface  VIII  toutes  ces  fausses  analogies,  tirées  des  rapports  de 
resj)ritetdu  corps.  La  loi,  il  est  vrai,  et  itous  l'avons  établi  nous-même, 
n'atteint  que  ce  qui  tombe  sous  lessens.  Mais  cela  fait-il  qu'elle  ne  doive 
s'occuper  que  d'intérêts  matériels,  ou  que  le  législateur  ne  pense  pas?  L'É- 
tat embrasse  donc,  comme  l'Église,  quoique  d'une  tout  autre  manière, 
I  liomme  entier  corps  et  âme.  Assimiler  au  corps  l'État,  la  puissance  tem- 
porelle, c'est,  en  dernière  analyse,  nier  tonte  raison  naturelle  et  dans  la 
société  et  dans  l'individu.  Qu'on  s'étonne  après  cela  de  Tétrange  idée  que 
I.  .1 
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organiser  la  propriété  et  les  aulies  tli-oils  natu- 
rels, ils  les  nienl.  Cest  un  retour  à  lanliquité  : 
lanl  il  est  vrai  que  la  liberté  se  suicide  elle-même, 
quand  elle  ose  porter  une  main  téméraire  sur  le 
christianisme! 

Mais  ce  qui  n'est  pas  moins  incontestable,  c'est 
que  la  religion  catholique  ne  peut  sans  péril  s'iso- 
ler du  mouvement  de  la  civilisation.  Rien  nesl 
plus  propre  à  égarer  les  esprits  superficiels,  que 
l'attitude  hostile  d'une  poition  du  clergé  et  son 
éloignement  pour  les  progrès  et  les  lumières  mo 
dénies.  Rien  ne  compromet  davantage  une  cause 
que  les  hommes  ne  sauraient  perdre,  niais  dont 

l'auteur  se  fait  de  la  tolérance  légale,  lorsqu'il  dit  «  que  dans  les  institu- 
lions  fondées  sur  l'égalité  des  cultes  existants,  la  France  professe,  enseigne 
l'unité  du  christianisme  sous  la  diversité  des  églises  particulières,  et  (|ue 
tous  les  Français  appartiennent  légalement  à  une  même  église  sous  des 
noms  différents.  »  {Ibid  ,  p.  126.)  L'auteur  reproduit  la  même  idée  dans 
un  Appendice^  où  il  donne  d'ailleurs  au  clergé,  nous  le  reconnaissons, 
quelques  conseils  bons  à  suivre.  Voilà  donc  une  religion,  un  christianisme 
légal  établi,  par  quoi?  par  la  déclaration  même  qu'il  n'y  a  pas  de  religion 
légale!  Voilà  l'État  tolérant  qui  professe  et  qui  enseigne:  N'est-ce  pa^ 
encore  la  théocratie,  et  cette  fois,  qu'on  nous  passe  l'expression,  confis- 
(|uant  à  son  profit  la  tolérance  elle-même?  Si  le  catholicisme,  comme  le 
pense  M.  Quinet,  ne  s'accommode  pas  d'une  pareille  tolérance,  nous  dou- 
tons fort  que  l'État  .s'en  accommode  davantage.  Il  y  aurait  des  ol).scr\a- 
lions  analogues  à  faire  sur  les  vives  et  chaleureuses  leçons  du  collègue  et 
collaborateur  de  M.  Quinet  ;  c'est  en  exaltant  le  Moyen-Age  que  M.  Miche- 
lot  croit  servir  le  catholicisme,  ou  du  moins  le  consoler.  Combien  la  posi- 
tion des  deux  honorables  professem-s  serait  et  plus  nette  et  plus  forte, 
s'ils  s'ait|iuyaient  sur  la  graiule  philosophie  des  iilées,  au  lieu  d'aller  de- 
mander leurs  insi>iralions  au  panthéisme  allemand,  (|ui  ne  peut  i|u<'  1rs 
éloigner  de  l'esprit  du  \éiilablcchrisiianisnie. 
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leurs  [)assions  nOiil  que  trop  souveiH  lelaidé  le 
irioniphe.  Qu'il  soil  |)ei'niis  à  une  voix  respec- 
lueuse,  mais  libre,  de  faire  entendre  la  vérité 
tout  entière.  J'honore  la  reeonnaissance  des  par- 
ticuliers pour  des  bienlails  venus  des  trônes 
eoniniede  partout  ailleurs.  Je  conçois  l'idolâtrie  du 
passé  chez  les  débris  des  races  qui  londjeni  tout 
entières  avec  le  passé.  iMais  vous,  architecles  de 
la  cité  éternelle,  que  vous  inipoitenl  le  sort  des 
dynasties  et  des  empires,  et  la  vanité  des  amitiés 
royales?  C'est  un  vain  labeiu'  cpiede  vouloii'  relever 
ce  qui  n'est  déjà  plus.  VA  qu'y  a-t-il  donc  qui  mérite 
vos  regrets  dans  ce  Moyen-Age  trop  vanté?  Seraient- 
ce  la  grossièreté  et  la  barbarie  <pii  vous  forçaient 
de  verser  des  Ilots  de  sang  [)0ur  maintenii'  I" unité 
de  la  i'épul>li(pie  ehiélienne?  Seraient-ce  vos 
richesses,  vos  honneurs,  voire  puissance?  Mais 
ces  lichesses  el  ces  honneurs  avaient  corrompu 
l'Église;  mais  cette  puissance,  que  les  Césars  vous 
avaient  octioyée,  énervait  celle  que  vous  tenez  du 
Christ.  Ah!  la  véritable  richesse  du  prêtre,  c'est 
le  désintéressement,  l'esprit  de  sacrifice,  la  science 
des  choses  divines  et  l'amour  de  ses  frères.  De- 
j)uis  que  vous  ne  liahiez  plus  le  fardeau  des  digni- 
tés terresti'cs,  elles  commencent  à  revenir  vers 
vous  ces  richesses  de  l'àme,  (|ui  doivent  vous 
rendre  au  centuple  une  (Miissance  aiuK^e  et  res- 
pectée. 
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Pourquoi  ces  frayeurs  de  l'esprit  nouveau,  elres 
colères  contre  un  siècle  où  commence  l'ordre  vé- 
ritaMe  sur  la  terre,  et  qui  restera  si  grand  mal- 
gré ses  erreurs  et  ses  excès?  Sans  doute,  il  faut 
veiller  sur  le  sacré  dépôt  commis  à  votre  garde; 
vengez  donc  la  foi  et  la  pudeur  outragées.  Mais 
quand  Qn  prêche  la  tolérance,  la  fraternité;  qu;md 
on  ouvre  à  tous  la  carrière  de  l'instruction  et  du 
bien-être,  qui  est  la  voie  commune  de  la  moralité; 
quand  on  proclame  les  droits  naturels  en  brisant 
le  despotisme  social,  aussi  ancien  que  l'existence 
des  lois  humaines,  applau<lissez,  ministres  du  libé- 
rateur du  monde,  et  reconnaissez  que  c'est  l'esprit 
chrétien  qui  parle,  fût-ce  par  la  bouche  de  Vol- 
taire et  de  Rousseau,  fut-ce  par  celle  de  Mirabeau 
et  de  Robespierre. 

Si  cest  un  crime  d'aimer  la  liliei'té,  de  sentir 
sa  dignité  d'être  pensant,  et  de  courir  avec  ardeur 
après  tous  les  progrès,  c'est  vous  qui  ètes^les  pre- 
miers et  les  vrais  coupables.  C'est  vous  qui,  en  re- 
levant la  raison  abattue  et  séparée  de  Dieu,  avez  mis 
ces  dispositions  dans  lame  des  peuples  chrétiens. 
C'est  vous  qui  avez  produit  tous  les  mouvemenis 
des  temps  modernes,  ence  qu'ils  ont  de  généreux  et 
d'invinci!)le.  Oui,  c'est  votre  influence  iudir(^cie, 
mais  sûre,  qui  a  fait  le  cartésianisme,  le  dix-hui- 
tième siècle  et  la  lîévobition  française.  VA  mainte- 
nant, voulez-vous  cloulïer  le  fiuit  légitime  de  vos 
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finirai  Iles?  Vous  n'y  parviendrez  pas.  Eussiez- vous 
le  pouvoir,  les  places,  les  écoles,  le  gouvernement, 
vous  n'éteindriez  point  cet  esprit  qui  se  répand  sur 
le  monde  entier,  et  dont  vous  commencez  vous- 
mêmes  à  subir  l'action  irrésistible.  Que  feriez-vons 
de  votre  victoire,  s'il  vous  était  donné  de  préva- 
loir contre  lui?  A  moins  de  vous  condamner  à  l'in- 
action et  de  vous  détruire  vous-mêmes,  demain 
vous  enfanteriez  encore  la  même  civilisation. 

Il  ne  s'agit  point  pour  vous  de  prêcher  les  ré- 
f'oiines  politiques,  d'appeler  les  peuples  aux  armes 
et  d'ébranler  les  trônes  :  ce  serait  recommencei', 
sous  une  autre  forme,  ce  que  vous  avez  fait  au 
Moyen-Age,  et  redevenir  un  corps  dans  l'État. 
Votre  mission  n'est  point  de  mener  les  affaires  de 
ce  monde;  elle  est  plus  haute  :  vous  devez  inspirer 
et  non  conduire,  lin  purifiant  l'individu,  vous  tra- 
vaillerez plus  efficacement  et  plus  sûrement  que 
personne  au  progrès  social.  Unir  vos  efforts  à  ceux 
de  la  vraie  philosophie,  cultiver  précieusement 
celte  disposition  des  âmes  qui  permet  l'adoration  en 
esprit  et  en  vérité,  ne  point  souffrir  que  l'on  mêle 
à  la  majesté  simple  du  culte  catholique  des  pra- 
tiques ou  puériles  ou  superstitieuses,  ranimer  la 
théologie,  accepter  la  libre  discussion,  qui  stimu- 
lera votre  zèle  et  entourera  les  dogmes  sacrés 
(Tune  lumière  plus  vive,  développer  au  lieu  d'é- 
touffer, bénir  l'industrie  et  ennoblir  le  tiavail  en  le 
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sancliliaiit,  i)rèler  volro  indispensable  coucou is  à 
loiiles  les  mesures  qui  doivent  soulager  les  misères 
de  ces  classes  pauvres  auxquelles  Jésus  el  ses 
apôlres  appartenaieni,  entretenir  l'esprit  de  dé- 
vouement inséparable  delà  pureté  des  niœui's, 
l'appeler  les  vertus  et  le  bonheur  au  foyer  domes- 
tique d'où  ils  sont  tristement  exilés  ;  enfin  mettni 
les  inslitnlions  de  l'Église  en  harmonie  avec  les 
idées  nouvelles,  par  une  réforme  pacifique  el 
sans  schisme,  qui  introduise  l'accord  de  l'autorité 
et  de  la  liberté  dans  les  rapports  mutuels  du  clergé 
et  des  fidèles,  comme  dans  tous  les  degrés  de  cette 
vaste  hiérarchie  qui  sétend  depuis  le  souverain 
ponlilè  jusqu'au  plus  humble  vicaire  de  village  : 
voilà  le  champ  immense  ouvert  à  vos  elfoits  par 
la  civilisation  moderue:  voilà  le  pai'lage  (ju"elle  làii 
à  la  grandeur  de  votre  niinislèr-e,  et  les  services 
(ju'elle  ne  peut  recevoirtfue  de  vous  seuls  :  ce  rôle 
ne  sufïit-il  pas  au  zèle  le  plus  ardent  comme  à  la 
plus  haute  ambition? 

Le  clergé  de  France  a  marché  de  tout  temps  ;i 
la  lète  des  Églises  catholiques.  C  est  lui  (juiatlopta 
le  premier  le  cartésianisme,  d'abord  repoussé  au 
nom  dÂi'istote  par  les  universités  de  l'Europe,  el 
en  particulier  par  celle  de  Paris.  Pourquoi  làut-il 
(ju'il  se  sépare  aujourd'hui  de  cette  grande  école, 
et  (ju'il  renie  trop  souvent  ses  proj)res  tiadi- 
lions  do  oioire  el   (h'  lib."rl('?  Phu  ('•  au   s<'iii  d  un 
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peuple  grand  el  inlaUgable  ouvrier  de  la  civilisa- 
lion,  qu'il  se  décide  enfin  à  y  puiser  l'espiil  nou- 
veau, pour  le  reporter  dans  la  religion  doù  il  esi 
soni.  Son  exemple  enli'aînera  les  autres  Eglises 
et  le  centre  même  de  l'unilé.  El  qui  peul  dire 
où  s'arrêtera  ce  mouvement?  Les  secles  dissi- 
dentes ne  seronl-elles  pas  frap[)ées  de  ce  spec- 
lacle  du  sacerdoce  catholique  rallié  sincèremenl 
à  tous  les  piogi'ès?  N'est-ce  pas  aussi  pour  avoir 
conlondu  le  catholicisme  avec  la  lhéocrali('  ei 
les  formes  du  Moyen-Age ,  qu'elles  se  sont  sé- 
parées de  la  chaire  de  Pierre?  Comment  l'elTel 
subsislerait-il,  quand  la  cause  aura  enliëreuieni 
dispai'u?  Là  seulement  est  le  remède  à  tous  les 
Mîaux  <]ui  nous  déchirent.  L'association  Iraler- 
nelle  des  nations  chrétiennes,  dont  la  nionaichie 
temporelle  des  papes  fut  une  imparfaite  et  gros- 
sière image,  le  perfectionnement  physique  el  mo- 
lal  de  toutes  les  classes,  pauvres  ou  riches,  le 
talent  servant  de  moyen  à  la  vertu,  lalliance  des 
hiens  du  ciel  el  des  biens  de  la  terre  :  voilà  les 
bienfaits  qui  naîtronl  en  foule  des  endjrassemenls 
(lu  sacerdoce  el  de  la  lil)erlé.  Âh!  la  beauté  des 
anciens  jours,  après  la(|uelie  ont  soupiié  taiU  de 
saints  [»e!sonnages,  pâlira  devant  les  spleiideuis  de 
(  cl  avenir  encore  l'doigné.  mais  donl  les  premiers 
l'ayons  «pii  se  lèvent  sui-  nos  tètes  lonl  tressaillii 
d'espoir  le  («eurduviai  <  royani  ! 
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Le  momie  est  en  travail  de  rénovalion  :  il  passe 
tout  entier  sons  la  civilisation  rlirétienne,  ponr 
la(jnelle  s'onvi-e  nno  ère  nonvelle.  L'œuvre  de 
deslrnciion  ,  si  ardemment  poursuivie  par  nos 
pères,  louche  h  son  terme.  Sur  le  sol  des  ruines 
t[u'ils  ont  faites,  nous  avons  h  élever  un  édifice  plus 
majestueux.  Félicitons-nous  d'èti-e  venus  h  une 
époque  où  le  progrès  pacifique  est  enfin  possible: 
où,  sans  renier  la  Révolution.  Ton  peut  abjurer 
toute  violence  révolutionnaire.  Ce  temps  est  pro- 
pice aux  nobles  luttes  et  aux  conquêtes  de  l'intel- 
Tmence.  Nous  avons  tous  les  matériaux  de  la  cit('' 
de  l'avenir  :  que  tardons-nous  h  ériger  le  monu- 
ment immortel? 

Ayons  confiance  dans  la  raison.  Le  règne  d(^ 
l'erreur  est  violent  et  passager.  En  vain  l'igno- 
rance, les  préjugés  et  les  passions  se  sont  ligués 
à  toutes  les  époques  contre  la  philosophie  des 
idéeSj  sans  laquelle  ne  s'accomplit  jamais  aucun 
progrès  essentiel.  Cette  philosophie  vivra  autant 
que  l'esprit  humain;  elle  est,  comme  la  vérité, 
toujours  ancienne  et  toujours  nouvelle.  Rattachée 
aux  noms  impérissables  de  Pylhagore,  de  Socrate, 
<le  Platon,  de  Plotin,  de  saint  Augustin,  de  Des- 
cartes, de  Bossuet  et  de  Leibnitz,  fondée  sur  ce 
que  le  passé  eut  de  plus  giand,  elle  est  destinée  à 
protéger  l'avenir  de  ses  immenses  rameaux.  Qu'elle 
renaisse  donc  enfin    pour  ne   plus  disparaître! 
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Que,  désormais  unie  à  loules  les  sciences  régé- 
nérées, elle  rétablisse  entre  elles  le  lien  puis- 
sant (le  Tunilé!  Qu'à  sa  voix  lanarchie  se  retire 
du  monde  moral!  Puisse-t-elle  aussi 'rendre  à 
la  France  son  i-ang  philosophique!  Puisse-l-elle, 
en  retrempant  les  âmes  dans  les  études  fortes 
et  désintéressées,  apprendre  h  la  génération  con- 
temporaine h  marcher  sur  les  traces  de  ses  nobles 
aïeux  du  dix-septième  siècle!  iMais  puisse-t-elle 
surtout  faire  briller  à  tous  les  regards,  avec  la 
double  autorité  de  la  raison  et  de  l'expéiience  , 
l'accord  profond,  intime,  nécessaire  au  genre  hu- 
main, du  pouvoir  et  de  la  liberté,  de  la  religion 
et  des  lumières,  du  christianisme  et  de  la  civilisa- 
tion moderne! 


^•l^  Di    uiscoiRS  sir  la  kkkor.ma tion  I)i:  i  v  imiiuishimiii: 
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S;ms  les  ni;illK'in,ili(|iifs  ,  cm  \\f  pi'iiélic  poiiil 
au  foiiil  (le  la  philosophie  ;  sans  la  philosophie, 
on  ne  pénètre  point  au  fond  fies  mathématiques  ; 
sans  les  (Jeux,  on  ne  pénèire  au  fond  de  rien 
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Nous  aurions  désiré  répondre  un  peu  moins 
indignement  à  l'appel  fait  par  le  plus  beau  su- 
jet qui  se  pût  proposer. 

Pour  juger  le  dix-septième  siècle,  il  fallait  se 
placer  au-dessus  de  lui,  c'est-à-dire  avoir  renou- 
velé la  théorie  des  idées,  en  lui  donnant  plus  de 
vigueur  et  plus  de  netteté,  et  pour  cela  avoir 
trouvé  la  théorie  de  l'infini  et  celle  de  la  sub- 
stance. 11  fallait  encore  avoir  trouvé  la  métaphy- 
sique du  calcul  différentiel  pour  échapper  à 
l'alternative  d'opérer  sur  des  quantités  effec- 


(l)  Ce  court  avertissement  paraît  ici  loi  (|iril  a  été  envoyé  à  l'Académie 
•les  Sciences  morales  et  politiques. 
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tives,  ce  qui  ruine  l'exactitude  des  résultats, 
ou  d'opérer  sur  des  quantités  nulles,  ce  qui 
rend  les  résultats  illusoires.  Il  fallait  enfin 
avoir  trouvé  la  cause  première  de  la  révo- 
lution philosophique  cartésienne,  afin  d'expli- 
quer pourquoi  seulement  alors  l'esprit  humain 
s'est  élevé  aux  lois  générales  dans  la  nature , 
par  exemple,  aux  lois  du  mouvement  et  à  celle 
de  l'attraction,  et  aux  méthodes  générales  dans 
les  mathématiques,  par  exemple,  à  la  géométrie 
analytique  et  au  calcul  différentiel. 

Depuis  quinze  ans,  j'ai  ces  choses  en  main, 
et  plusieurs  autres  dont  je  ne  parle  pas,  parce 
qu'elles  sont  ici  étrangères.  Des  circonstances 
indépendantes  de  ma  volonté  m'ont  empêché  de 
les  publier.  Quels  que  soient  l'intelligence  et  le 
savoir  d'un  lecteur,  il  ne  peut  bien  saisir,  dans 
des  matières  si  relevées  et  si  abstraites,  que  ce 
qui  est  suffisamment  développé;  et  de  tels  déve- 
loppements m'auraient  entraîné  hors  des  li- 
mites. 

On  ne  trouvera  donc  ici  que  la  métaphysique 
du  calcul  différentiel  et  la  théorie  de  la  sub- 
stance, qu'il  ne  m'a  pas  été  possible  d'omettre, 
sous  peine  d'être  trop  insignifiant.  Il  est  peu  de 
théories  aussi  fécondes  que  la  dernière,  et  qui 
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jettent  autant  de  lumière  sur  les  plus  impor- 
tantes questions,  ni  qui  renversent  déplus  capi- 
tales erreurs,  telles  que  l'application  du  calcul 
des  probabilités  aux  sciences  morales,  la  lo- 
gique considérée  comme  science  distincte  de 
la  métaphysique,  la  possibilité  d'une  langue 
universelle,  erreurs  qui  reposent  sur  la  suppo- 
sition absurde  que  les  idées  de  perfection  s'ex- 
priment exactement  dans  des  formules,  comme 
les  idées  de  quantité.  Sur  ces  choses,  je  n'ai  pu 
entrer  dans  aucun  détail.  Dans  l'optimisme, 
problème  le  plus  formidable  peut-être  qui  ait 
pesé  sur  l'intelligence  humaine  et  que  j'ai  résolu 
négativement,  j'ai  employé  les  divers  ordres 
d'infinis.  Ils  sont  aujourd'hui  assez  générale- 
ment admis,  ce  qui  m'a  épargné  de  longues 
explications. 

J'espère  que  l'Académie  ne  verra  pas  sans 
plaisir  le  secours  que  la  métaphysique  prête  à  la 
physique  et  à  la  géométrie,  pour  établir  dans 
les  ondes  lumineuses,  les  vibrations  transversa- 
les, dont  Young  et  Fresnel  avaient  plutôt  mon- 
tré la  possibilité  que  la  réalité,  pour  résoudre 
la  question  de  la  force  vive,  et  les  autres  sem- 
blables. 

Rarement  je   me  suis  permis  d'abréger  les 


4  AVERTISSEMENT. 

auteurs  et  de  parlera  leur  place,  au  lieu  de  les 
laisser  parler  eux-mêmes.  Ce  sont  des  accusa- 
teurs et  des  accusés  devant  un  tribunal  ;  le  devoir 
du  juge  est  de  les  écouter  dans  leurs  moyens 
d'attaque  et  de  défense. 

Je  crois  avoir  rempli  le  programme  de  l'Aca- 
démie, excepté  sur  un  point  très-secondaire,  la 
chimie.  Je  n'en  ai  rien  dit,  parce  qu'alors  elle 
n'offrait  encore  que  quelques  notions  incer- 
taines, et  aussi  parce  que  le  temps  ne  me  l'a  pas 
permis;  car  de  cela  même  qu'il  y  a  beaucoup 
de  vague,  il  eût  fallu  beaucoup  de  temps  pour 
présenter  un  travail  supportable. 


LE  CARTESIANISME, 
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AVANT -PROPOS. 


ETAT  DE  LA  PHILOSOPHIE  AVANT  DBSCARTES. 


Les  inodenies ,  pas  plus  que  les  anciens  ,  n'ont 
philosophé  dès  l'instant  qu'ils  ont  essayé  de  le 
faire  ;  il  leur  a  même  fallu  un  temps  quatre  fois 
aussi  long.  Les  tentatives  des  uns  durèrent  deux 
siècles,  depuis  Thaïes  jusqu'à  Socrate;  celles  des 
autres  en  ont  duré  huit ,  depuis  Alcuin  jusqu'à 
Descartes  :  sept ,  il  est  vrai ,  sont  absorbés  par  la 
scolastique,  et  à  peine  en  reste-t-il  un  pour  les 
spéculations  de  Télésio,  Bruno,  Campanella,  Ra- 
mus,  Bacon,  qui  cherchent  à  innover.  Or,  la  sco- 
laslique  ,  loin  d'ouvrir  la  voie  à  la  philosophie, 


0  LK   CARTÉSIANISME. 

Il  est  pro[Ji'<i  qu'à  la  lui  fermer,  puisqu  elle  jelte  la 
pensée  hors  de  soi,  et  l'enchaîne  dans  les  mots, 
tandis  que  l'objet  de  la  philosophie  est  de  la  rap- 
peler à  elle-même.  C'est  malgré  la  scolaslique,  que 
saint  Thomas,  saint  Bonavenlure,  saint  Anselme , 
Henri  de  Gand  ,  Albert  le  Grand ,  ont  compris 
quelque  chose,  et  surtout  que  Roger  Bacon  donne 
le  signal  de  la  réforme,  deux  siècles  avant  Télésio. 
Ils  étaient  secrètement  excités  par  le  christianisme, 
dont  l'esprit  les  vivifiait,  quoique  la  théocratie, 
(pi' il  avait  alors  revêtue,  tendît,  avec  la  scolas- 
lique, à  les  étouffer. 

On  invoque ,  comme  éloge ,  les  paroles  de 
Leibnitz  :  Auruîïi  latere  in  stercore  illo  scholaslico 
babariei  (1),  et  on  ne  voit  pas  qu'elles  forment  la 
plus  sanglante  critique.  Qu'est  pour  lui  la  scolas- 
tique?  Du  fumier,  de  la  boue,  slercus.  Sous  cette 
boue,  il  trouve  de  l'or;  mais  dit-il  que  cet  or  vienne  à 

de  la  boue?  Écoulez  :  «  Les  abrégés  de  méiaphy-  1 

sique  et  tels  autres  livres  de  cette  trempe  ,  qui  se 
voient  communément,  n'apprennent  que  des  mots. 
De  dire,  par  exemple,  que  la  métaphysique  est  la 
science  de  l'être  en  général ,  qui  en  explique  les 
principes  et  les  affections  qui  en  émanent  ;  que 
les  principes  de  l'être  sont  l'essence  et  l'existence, 
et  que  les  affections  sont  ou  primitives,  savoir, 

(1)  Leib.,0]i  ,  éd.  Dnlens,  t.  V,  p.  13. 
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l'un,  le  vrai ,  le  bon;  ou  dérivalives,  savoir,  le 
nièiue  et  divers,  le  simple  et  le  composé;  et  en 
parlant  de  chacun  de  ces  termes,  ne  donner  que 
des  notions  vagues  et  des  distinctions  de  mots , 
c'est  bien  abuser  du  nom  de  science,  Cepelidanl  il 
faut  rendre  cette  justice  aux  scolastiques  plus  pro 
fonds,  comme  Suarès,  dontGrotius  faisait  si  grand 
cas,  de  reconnaître  qu'il  y  a  quelquefois  chez  eux 
des  discussions  considérables,  comme  sur  le  con- 
linuum,  sur  l'infini,  sur  la  contingence,  sur  la 
réalilé  des  abstraits,  sur  les  principes  de  l'indi- 
viduation ,  sur  l'origine  et  le  vide  des  formes,  sui' 
l'âme  et  sur  ses  facultés,  sur  le  concours  de  Dieu 
avec  les  créatures,  etc.,  et  même,  en  morale,  sur 
la  nature  de  la  volonté  et  sur  les  principes  de  la 
justice  ;  en  un  mot ,  il  faut  avouer  qu'il  y  a  encore 
de  l'or  dansées  scories,  mais  il  n'y  a  que  des  per- 
sonnes éclairées  qui  en  puissent  profiter  ;  et  de 
charger  la  jeunesse  d'un  fatras  d'inutililés,  parce 
qu'il  y  a  quelque  chose  de  bon  par-ci,  par-là,  ce 
serait  mal  ménager  la  plus  précieuse  de  toutes  les 
choses,  qui  est  le  temps  (1).  » 

Ainsi,  selon  Leihiiitz,  l'or  vient  du  talent  na- 
turel des  auteurs  qu'il  appelle  profonds,  et  les 
scories  ce  sont  leurs  principes  et  leur  manière 
de   procéder,  c'est -h- dire    la    métaphysique  et 

(1)  ISouv,  Essais,  liv.  I\,  ih.  mii,  an.  3. 
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Voryanon  d'Aristole,  devenus  runique  fonde - 
ment  de  l'élude,  ce  qui  forme  la  scolaslique, 
laquelle  n'apprend  que  des  mots,  charge  d'un 
fatras  d'inutilités,  et  sert  si  peu  rinlelligence, 
qu'il  faut  des  personnes  déjà  éclairées  pour  pro- 
filer des  vérités  qu'elle  n'est  propre  qu'à  obscurcir. 
Sans  doute  elle  est  une  tentative  de  philosopher, 
mais  une  lenlalive  h  rebours,  qui  tourne  le  dos  à 
la  raison  et  à  la  vérité.  Aussi  plus  elle  avance,  plus 
elle  s'enfonce  dans  les  ténèbres,  et  tombe  enfin, 
avec  Scot,  dans  l'abîme  des  subtilités.  Cependant 
l'esprit  humain,  qu'a  ranimé  le  christianisme  ,  ac- 
quiert le  sentiment  de  sa  force,  et  attaque  la  sco- 
lastique  comme  la  féodalité. 

Les  tentatives  directes  commencent  à  Télésio , 
car  on  ne  peut  regarder  comme  telles  les  recherches 
cabalistiques  de  Cusa,  de  Reuchhn  et  autres.  Télésio 
professe  sur  Dieu,  sur  l'âme,  sur  la  création  du 
monde,  la  doctrine  orthodoxe,  qu'il  appuie,  en 
passant,  de  quelques  considérations;  mais,  du 
reste,  il  se  tourne  tout  entier  vers  la  nature  phy- 
sique, pour  l'expliquer  avec  le  chaud  et  avec  le 
froid,  comme  Parménide  (1).  Le  chaud  est  le  prin 
cipe  du  mouvement,  de  la  ténuité,  de  la  légèreté; 
le  froid,  le  principe  de  l'immobilité,  de  la  densité, 
de  la  gravité  (2).  Ces  deux  principes  sont  incor- 

(1)  De  reriim  naiura  jxixta  proptia  principia,  lil)   IX,  1587. 

(2)  Ijv.  I,  rh.  II. 
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porels ,  mcorpoï^ea,  et,  pour  exister,  ils  ont  besoin 
(l'une  masse  corporelle  ou  de  la  matière  qui  est 
inerte,  invisible,  noire  (1).  Cette  matière  n'aug- 
mente ni  ne  diminue  en  quantité  dans  l'univers, 
quoiqu'elle  soit  dilatée  par  la  chaleur,  ou  con- 
densée par  le  froid  (2).  Travaillée  par  le  feu  ,  elle 
forme  le  soleil ,  les  étoiles  et  tous  les  corps  célestes; 
par  le  froid,  elle  forme  la  terre  (3).  Voilà  pourquoi 
la  terre  demeure  en  repos,  et  les  astres  se  meu- 
vent (4).  Du  chaud  siégeant  dans  le  ciel,  du  froid 
siégeant  dans  la  terre,  et  de  leurs  luttes  conti- 
nuelles, résultent  tous  les  phénomènes.  Dans  les 
quatre  premiers   livres  de  son  ouvrage,  Télésio 
cherche  à  rendre  raison  de  ceux  des  corps  biuts  ; 
dans  les  cinq  derniers,  de  ceux  des  plantes  et  des 
animaux.  C'est  la  constitution  des  êtres  physiques 
qu'il  prétend  expliquer,  et  non  point  leur  origine, 
car  il  croit  que  Dieu  les  a  formés  tels  que  nous  les 
voyons.  Souvent  il  combat  Aristote ,  dont  il  cite 
d'assez  longs  passages. 

Joi'dano  Biuno,  associant  et  modifiant  l'unité 
absolue  de  Parménide  et  des  autres  éléates  méta- 
physiciens, l'espace  infini  et  les  atomes  des  éléates 
[)hysiciens,  compose  un  panthéisme  à  double  face, 

(1)  I6id.,cli.  IV. 

(2)  Ibid.,  ch.  V. 

(3)  Ibid.,  cil.  I  et  m. 
W  [bid,  ch.  II. 
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OÙ  se  mêlent,  dune  l'açon  étrange,  le  spiiiiualisnie 
et  le  matérialisme. 

Voici  les  principes  généraux  sur  lesquels  il 
sappuie  (1)  : 

H  L'essence  divine  est  infinie. 

<*  Du  mode  d'être  découle  le  mode  de  pouvoir. 

u  Du  mode  de  pouvoir  découle  le  mode  d'action. 

(<  Dieu  est  une  essence  très-simple,  dans  laquelle 
il  ne  peut  exister  intrinsèquement  aucune  compo- 
sition ,  aucune  diversité. 

a  Par  conséquent  en  lui ,  l'être  est  la  même 
chose  que  l'essence,  le  pouvoir  que  la  puissance, 
l'agir  que  l'acte,  le  vouloir  que  la  volonté,  et  il 
en  est  ainsi  de  tout  ce  qu'on  peut  dire  de  vrai 
de  lui,  car  il  est  lui-même  la  vérité. 

u  Par  conséquent  la  volonté  de  Dieu  est  au- 
dessus  de  tout,  et  ne  saurait ètie  privée  d'en*et,ni 
par  elle-même,  ni  par  quoi  que  ce  soit. 


(1)  >i  Principia  communia  suni  : 

«  Diviiia  essentia  est  infinita. 

"  Modum  essendi  modus  posscndi  sequilur. 

"  Modum  possendi  scquiiur  operandi  modus. 

■1  Deus  est  simplissima  essentia  in  qua  nulla  compositio  polesl  esse  vfl 
diversitas  intruisece. 

"  Consequenler  in  eodeni  idem  est  esse,  posse,  agcre,  vtile,  essentia, 
potentia,  aclio,  voluntas,  et  quldquid  de  eo  vere  dici  polest,  quia  ipse 
ipsa  est  veritas. 

«  Consequenler  Dei  voluntas  est  super  omnia,  ideoque  frustrari  non 
polest,  neciuc  per  scipsam,  ncquc  per  aliud. 

(I  Consequenler  voluntas  divina  est  non  modo  necessaria,  m'<1  eiiam  est 
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«  Par  conséqueiil  la  volonté  divine  n  est  pas 
seulement  nécessaire  ;  elle  est  la  nécessité  même  : 
l'opposé  n'est  pas  seulement  impossible  ;  il  est 
l'impossibilité  même. 

«  La  nécessité  et  la  liberté  sont  une  seule  et 
même  chose ,  et  on  ne  doit  pas  craindre  qu'en 
agissant  par  la  nécessité  de  sa  nature,  Dieu  n'agisse 
pas  librement,  ce  qui  serait  bien  plutôt  vrai  s'il 
agissait  autrement  que  ne  le  demandent  la  nécessité 
et  sa  nature,  ou,  pour  mieux  diie,  la  nécessité  de  sa 
nature. 

«  La  puissance  iniinie  n'existe  pas  à  moins  d  une 
possibilité  infinie;  il  ny  a  point ,  dis-je,  de  puis- 
sance infinie  de  produire  s'il  n'y  a  pas  une  puis- 
sance infinie  d'être  produit.  Y  a  t-il ,  en  elîet ,  une 
puissance  de  faire  ou  de  tenter  l'impossible? 

u  Ce  monde  occupe  un  espace;  il  pourrait  oc- 
cuper un  autre  espace  semblable,  que  nous  pou- 
vons concevoir  égal  au  premier,  en  supposant 
notre  monde  détruit. 

ipsa  nécessitas,  cujiis  oppositiiiii  non  est  impossibile  modo,  sed  ctiani  ipsa 
impossibilitas. 

«  Nécessitas  et  iibertassunl  uniim,  unde  non  estfoiniidandum  qiiod  ciim 
agat  necessitate  naturae,  non  libère  agat;  sed  potius  imo  omnino  non  li- 
bère ageret  aliter  agendo  (|uam  nécessitas  et  natura,  imo  naturae  nécessi- 
tas reqiiirit. 

«  Potenlia  infiniia  non  est  iiisi  sit  possibile  infinilum  ;  non  est,  inquam, 
potens  facere  infinilum,  nisi  sit  potens  fiori;  quœ  enim  impossibilis  vcl  ad 
impossibile  polesl  esse  potenlia  ? 

«  Sicut  est  mundus  in  linr  spalio,  ita  et  potest  esse  in  simili  spalio  isli 
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«  Il  n'y  a  point  de  raison  pour  qu'un  tel  espace  hors 
du  monde  n'existe  pas,  ou  pour  qu'il  soit  fini.  Un 
monde  existant  dans  cet  espace  et  le  monde  où  nous 
sommes  ne  s'apporteraient  aucun  obstacle,  ni  n'au- 
raient à  craindre  la  chute  l'un  de  l'autre;  car,  en 
réalité,  dans  l'infini,  le  milieu  est  partout;  le  haut 
et  le  bas  ne  résultent  que  d'une  certaine  disposition 
des  choses  dans  le  système  de  chaque  monde.  » 

Ceci  posé,  c'est  à  nos  adversaires  à  prouver  : 

«  Qu'il  y  a  une  force  des  choses  et  une  cause 
qui  puissent  déterminer  l'essence  et  la  puissance 
infinies  à  agir  d'une  manière  finie  ; 

<(  Qui  puissent  conciher,  avec  une  puissance 
infinie  de  produire,  une  nature  des  choses  qui 
s'épuise  à  une  certaine  limite  ; 

«  Qui  empêchent  qu'un  autre  espace  existe  à 
côté  de  celui  que  nous  pouvons  concevoir  comme 


spalio,  qnoil,  lioc  niundo  ablato,  possiimus  aqiiale  liiiic  nnindo  remaiiens 
iiUelligerp. 

«  Huic  spatio  in  quocsl  mundus  siniile  spatium  extra  munduni  non  est 
ratio  quae  toliat  neque  faciat  esse  flniiuni. 

<i  Mundus  in  simili  spalio  extra  istud  non  est  liuic  mundo  impedimento, 
neque  major  ratio  esset  qua  liic  formidet  ruere  iliuni,  quani  ilie  istum, 
quaudo  quidem  ubique  médium  est  in  iiifinilo  secundum  roi  veritatem, 
sursum  vero  atque  deorsum  secundum  certam  eorum  quae  sunt  in  uno 
nnius  cujusque  ordlne  liabitudinem. 

'I  Hisce  iia  constantibus,  probanduni  est  adversario  esse  vim  et  causam 
(jua  infiiiita  esseiitia  atquc  polenlia  finite  opcrelur: 

i<  Qua  cotjstare  possit  potcntia  ;<('li\a  infiiiita  cum  possibilitate  iinila  re- 
rum  ; 


■V 

il 
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existant  et  demeurant  égal  à  notie  monde,  lors 
même  que  notre  monde  n'existerait  plus; 

«  Qui  fassent  que  la  matière  ne  puisse  être 
infinie,  et  qu'elle  soit  comprise  dans  la  limite  de 
ce  ciel  qui  borne  notre  vue  ; 

«  Qui  défendent  h  la  volonté  de  Dieu  de  s'é- 
tendre aussi  loin  que  sa  puissance; 

«  Enfin,  qui  rendent  contraire  à  l'ordre  l'exi- 
stence d'autres  mondes  que  celui  que  nous  con- 
naissons. » 

C'est  à  nos  adversaires  à  prouver  encore  : 

«  Qu'en  Dieu  la  nécessité  soit  autre  chose  que  la 
liberté. 

<c  Que  sa  puissance  ne  s'accorde  pas  avec  sa 
volonté,  ni  avec  ses  actes  ; 

«  Qu'il  peut  autre  chose  que  ce  qu'il  veut  ;  qu'il 
veut  autre  chose  que  ce  qu'il  peut  ; 

«Enfin,  qu'il  ait  d' autres  noms  que  ceux 
qu'il  a  (1).  » 

«  Qua  spatio  qiiod  hoc  mundo  absente  compreheiidiimis,  cui  simile  sem- 
per  accipimus  esse,  minime  ultra  adjertum  possit  esse  spatium  ; 

«Qua  tota  niateria  est  finita  et  margine  illiiis  extimi  cœli  compreliensa  ; 

«  Qua  Deus  non  vult  quantum  potest  ; 

Il  Qua  esse  plures hoc  nobismanifesto  mundos  non  sit  conveniens; 

«  Necessitatem  in  Deo  aluid  esse  a  libertate  ; 

»  Potenliani  cum  voluntate  et  actione  non  conerrere; 

Il  Posse  aliud  quani  vult,  velle  aliud  quam  potest; 

«  Alia  habere  nomina  quam  habeat.  » 

(1)  De  immenso  et  innumerabilibus,  seu  de  univerxo  et  rnundis,  \\b. 
cap.  IX.  Commenlarium 
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Lorsqu'il  sera  traité  de  l'optimisme,  on  verra 
qu'il  n'est  pas  aussi  difficile  de  répondre  à  ce  défi 
que  l'auteur  se  l'imagine  Son  livre  De  la  plus 
petite  existence  roule  sur  les  atomes.  Le  vide  pur 
ne  lui  semble  pas  suffisant,  et  il  le  transforme  en 
étendue  matérielle  (1). 

'  Dans  cet  écrit,  il  tranche  des  questions  dont  la 
solution  exigerait  la  connaissance  véritable  de 
l'infini.  Plus  poète  que  scrutateur,  Bruno  est  en 
général  vague  ;  la  seule  chose  profitable  qu'il  offre, 
avec  l'usage  de  T infini,  c'est  la  défense  du  système 
de  Copernic.  Elle  remplit  une  grande  partie  de 
l'ouvrage  De  l'immense  et  des  innombrables ,  ou 
de  Vuniversel  et  des  mondes,  où  il  enseigne  la 
pluralité  des  mondes  (2),  qu'il  a  prise  de  Copernic, 
ou ,  ce  qui  est  plus  vraisemblable ,  des  pythago- 
riciens, de  qui  la  tenait  Copernic.  Si  les  astres 
paraissent  plus  grands,  ou  plus  petits  les  uns  que 
les  autres  ,  il  l'attribue  à  ce  qu'ils  sont  plus  rap- 
prochés, ou  plus  éloignés  de  nous. 

«  Nous  avons  dit  souvent  que ,  dans  l'univers 
infini,  le  centre  est  réellement  partout,  et  qu'ainsi 
il  n'importe  pas  que  nous  soyons  à  telle  place 
plutôt  qu  à  telle  autre,  pour  qu'autour  de  nous 

(1)  (i  Vaciiuni  simplicilor  cum  atomis  non  siilficit.  Ccilani  guippc  opor- 
iPt  esse  malcriam  qiia  ronglutinontiir  »  De  tninima  E.ristenlia,  cap.  ii 

(2)  Lili.  IV,  rap.  m. 


LK    CARTÉSIAXIS.MK.  15 

luiiles  cliuses  conscrvoiU  leur  niénic  ap[>ai'en(>('. 
Eiî  eftel ,  si  nous  nous  rapprochons  de  certains 
astres^  et  qu  ils  nous  paraissent  plus  grands ,  ceux 
dont  en  même  temps  nous  nous  éloignons,  nous 
paraissent  plus  petits.  Dans  cette  nouvelle  position, 
nous  retrouverons  le  jour  et  la  nuit,  que  nous 
avons  perdus  en  quittant  le  système  où  nous  étions, 
et  nous  verrons  que  tout  se  fait ,  par  rapport  aux 
autres  astres,  exactement  comme  par  rapport  au 
soleil;  nous  aurons  ailleurs  un  autre  pôle,  ailleurs 
un  autre  zodiaque  ,  de  telle  façon  qu''il  n''y  a  pas 
dans  tout  Tunivers  un  point  qui  ne  soit  à  la 
fois,  pai"  rapport  à  d'auties,  centre,  pôle,  zé- 
nith, nadir,  tropique,  ou  toute  autre  chose  de  ce 
genre  (1).  » 

Campanella  veut  prouver  qu  il  y  a  du  sentiment 
partout.  11  adopte  pour  principes  des  choses  ceux 
qu''a  posés  Télésio  II  emploie  Touvrage  7)^  sensu 
rerum  et  maqia  h  développer  son  opinion.  Dans 
le  chapitre  xxii  du  livre  II,  il  parle  de  l'origine 

(1)  Il  Ssepe  diximus,  in  uiiiverso  infiiiito,  seeimduni  roi  veritateni  cen- 
trum  esse  iibique  :  proplereaque  non  intéresse  utrum  liic  vcl  alibi  sinnis 
lit  eamdeni  circa  nos  rerum  facieni  videamus  ;  propius  enini  quibusdani 
astris  factis,  ut  illorum  nobis  crescit,  vultus  ita  cl  horuni  a  quibus  eloii- 
gamurdimlnuetur.  In  illis  constituli,dieui  invenirenius  atque  noclem  quani 
ex  islo  a  quo  recessimus  orl)e  perdidinius,  et  ostcndemus  non  aliani  esse 
in  solis  astro  rationem  quani  in  caeleris  :  aiius  nobis  alibi  esset  polus,  alius 
alibi  zodiacus  :  ut  non  est  in  universo  punctusqui  idem  respecta  diverso- 
rum  non  sit  centrum,  polus,  zenitii,  nadir,  iropicus,  el  qnodvis  ejusre 
generisaliud.  n  {Ibid.,  cap.  vi.) 
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des  connaissances ,  qu'il  place  dans  la  sensalion. 
Quelquefois  on  a  dit  des  ti'ois  spéculateurs  que 
nous  venons  de  passer  en  revue ,  (pi' ils  avaient  re- 
nouvelé la  philosophie.  On  ne  peut  nier  que  tel  ne 
fût  leur  dessein  ,  et  qu'ils  n'aient  essayé  de  l'exé- 
cuter; ils  cherchent  les  raisons  des  choses  en  étu- 
diant la  nature  ;  ils  aspirent  h  penser  par  eux- 
mêmes,  principalement  Télésio  et  Campanella , 
car  Bruno  se  passionne  pour  l'art  de  LuUe ,  qui 
est  la  dernière  conséquence  du  formulisine  scolas- 
tique.  De  là  cependant  h  rappeler  la  pensée  a  elle 
même,  il  y  a  loin. 

Ramus  et  Bacon  ne  l'ont  pas  fait  davantage  , 
quoiqu'ils  soient  aussi,  et  bien  plus  encore,  surtout 
le  dernier,  appelés  restaurateurs.  L'illusion  à  leur 
égard  se  comprend  mieux.  La  dialectique  (1)  de 
Ramus  n'est  guère  qu'une  rhétorique;  mais  pour 
traiter  une  question  ,  il  se  rapproche  de  Socrate , 
en  ce  qu'il  emploie  beaucoup  d'exemples.  Il  les 
tire  d'Ovide,  de  Virgile,  de  Cicéron,  particulière- 
ment de  ses  harangues  Cette  manière  lui  donne 
un  air  littéraire,  naturel,  facile,  qui  a  dû  frapper 
les  esprits  et  le  rendre  populaire ,  et  qui  contraste 
avec  le  pédantisme  et  la  rudesse  de  son  temps. 

Mais  enfin  si  les  principes  de  l'éloquence  tien- 
nent de  près  h  la  philosophie ,  ils  ne  sont  pas  la 

(l)   D/a/pc/ica',  libri  (liio,  1556. 
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philosophie.  Autre  chose  est  se  servir  des  notions 
primitives  de  la  raison  et  du  goût,  sans  examiner 
comment  elles  sont  en  nous,  autre  chose  est  rentrer 
en  soi,  et  les  considérer  dans  leur  racine 

Quant  à  Bacon,  qui  jamais  a  parlé  de  restau- 
ration avec  autant  de  fracas,  qui  a  plus  crié  contre 
ce  qui  se  faisait  de  son  temps  et  contre  ce  qui 
s''élait  fait  jusqu'à  lui,  qui  a  plus  recommandé 
d'étudier  la  nature?  Il  nest  question  chez  lui  que 
d'observation,  que  d'expérience.  Ajoutez  qu'il  mêle 
à  ses  exhortations  et  à  ses  critiques  infatigables 
quelques  bons  préceptes ,  quelques  conseils  utiles 
pour  les  sciences  physiques,  et  vous  sentirez  qu'il 
devait  paraître  avoir  exécuté  une  entreprise  qu'il 
avait  si  bruyamment  agitée.  Qu'offre  t-il  cependant, 
que  les  subtilités  et  le  formulisme  de  la  scolastique? 
Définir  ,  diviser  ,  énumérer  ,  classer  ,  voilà  son 
travail ,  oià  il  se  développe  avec  une  fécondité  que 
Scot  lui  aurait  enviée ,  et  une  licence  de  termes 
sauvages,  d'expressions  barbares,  dont  il  lui  avait 
à  peine  laissé  l'exemple.  Aussi  le  prétendu  réno- 
vateur fut-il  peu  remarqué  de  son  vivant,  excepté 
par  Hobbe  et  Gassendi ,  qui  le  goûtaient  et  lui  pro 
diguaient  les  éloges,  à  cause  de  son  sensualisme. 
11  ne  recueillit  la  gloire  de  la  révolution  que  lors- 
qu'elle fut  accomplie  par  d'autres  mains.  Comme 
il  n'y  a  rien  sur  quoi  il  n'ait  disserté,  péroré,  qu'à 

l'occasion  de  chaque  chose  il  entasse  les  assertions 

I.  2 
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et  les  conjectures ,  l'envie  et  la  haine  irouvèreni 
chez  lui  tout  ce  dont  elles  voulaient  frustrer  le  véri- 
table auteur  ,  de  même  qu'on  trouve  tous  les  évé- 
nements de  l'univers  écrits  à  l'avance  dans  ces 
livres  de  prédictions  destinés  à  repaître  la  curiosité 
populaire.  Devant  lui  se  prosterna  un  siècle,  par 
lequel,  si  le  langage  religieux  eût  été  plus  en 
faveur,  il  n'aurait  pas  manqué  d'être  surnommé 
divin,  comme  Platon  par  l'antiquité ,  quand,  au 
milieu  des  ténèbres  du  paganisme,  il  eut  jeté  sur 
l'honmie,  sur  Dieu,  sur  leurs  rapports,  une  lumière 
qui  n'a  de  supérieure  que  celle  de  l'Écriture.  Mais 
ce  qui  sembla  incomparable  pour  la  force  d'inven 
lion  et  pour  l'utilité,  c'est  ÏArbt^e  des  connais- 
sances. En  effet,  quelle  idée  de  rapporter  à  l'enten- 
dement la  science,  à  l'imagination  la  poésie  ,  à  la 
mémoire  l'histoire  !  Quel  avantage  de  savoir 
qu'elles  sont  là,  chacune  dans  son  trésor,  et  qu'il 
suffit  d'y  mettre  la  main  pour  les  tenir?  C'est  pour- 
quoi l'arbre  merveilleux  fut  planté  en  tête  du  mo- 
nument que  le  siècle  élevait  à  l'esprit  humain , 
comme  si  les  découvertes  des  âges  précédents , 
ces  hautes  et  immortelles  vérités  qui  brillent  à 
travers  les  erreurs  de  l'Encyclopédie,  ne  pouvaient 
vivre  et  prospérer  que  sous  la  protection  de  la  con- 
ception la  plus  inepte. 

Pour  qui  n'ignore  pas  ce  qu'est  la  philosophie, 
Bacon  lui  ote  formellement  le  droit  de  dire  qu'il 
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l'a  renouvelée.  Que  la  pensée  se  replie  sur  soi, 
(ju'elle  se  contemple  elle-même  ,  elle  ne  produira, 
selon  ses  paroles,  qu'une  science  vaine,  comme  des 
loiles  d'araignée;  pour  obtenir  celle  qui  est  utile  et 
solide,  il  faut  quelle  aille  hors  de  soi  contempler 
les  corps  (1).  Voilà  bien  ce  que  font  Télésio  et  Cam- 
panella,  mais  du  moins  ils  ne  l'érigentpas  en  prin- 
cipe. Par  cette  toile  d'araignée.  Bacon  représente 
sous  une  image  vive  le  néant  de  la  scolastique,  qui 
roule  sur  les  abstractions  tirées  des  idées  générales, 
abstractions  aussi  creuses  que  celles  qui  sont  tirées 
des  sensations.  Quelle  réalité  peut  avoirla  notion  de 
l'être  ,  si  on  le  considère  indépendamment  de  l'être 
effectif  ou  de  Dieu?  Que  trouver  dans  les  notions 
du  vrai,  du  bien,  si  on  considère  le  vrai,  le  bien, 
indépendamment  de  l'esprit ,  qui  pense  et  qui  veut, 
surtout  de  Dieu ,  esprit  nécessaire ,  éternellement 
pensant  et  voulant?  Mais  où  Bacon  voit-il  que, 
dans  la  scolastique,  la  pensée  se  contemple  elle 
même,  puisqu'au  contraire  elle  s'isole  de  soi,  de 
Dieu ,  ainsi  que  de  toute  chose  actuellement  exi- 
stante? Errer  dans  les  possibles ,  auxquels  elle  a 
ravi  tout  fondement  principal  et  secondaire,  en 

(1)  <i  Mens  liumana,  si  agat  in  niateiiam  (naturam  rerum  el  opéra  Dei 
contemplando) ,  pro  modo  materiae  operatur,  atque  ab  eadem  delcrmina- 
lur;  sin  ipsa  in  se  versaliir  (tanquam  aianea  lexens  telain),  tuni  démuni 
inlerminata  est,  et  paril  certe  teias  quasdem  docirlnae,  tenuitato  tili  operis 
(|iie  admiiabiles,  sed  quci  ad  iisinn  frivolas  et  inanes.  »  (De  Dignitate  et 
aug.  scient,,  lii).  I.) 
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les  arrachant  do  la  pensée  divine  el  de  la  pensé*' 
humaine,  est  ce  donc  pour  la  pensée  humaine  se 
replier  sur  soi  et  se  prendre  pour  objet  de  son  ac- 
tion? N'est-ce  pas  au  contraire  se  répandre  hors 
d'elle-même,  se  perdre  et  sahîmer  dans  les  mots? 
Bacon  est-il  moins  plaisant  de  croire  que  pour  la 
retirer  de  ce  vide  il  faut  Tenlever  à  elle-même, 
que  de  croire  quil  faut  la  jeter  p.'irmi  les  corps, 
pour  la  conduire  à  la  vérité  et  à  la  lumière? 

Un  fait  significatif  frappe  :  excepté  la  compres- 
sibilité  de  l'eau  aperçue  par  Bacon  (1),  aucune  dé- 
couverte n'appartient  à  lui.  ni  aux  autres  qui  ont 
voulu  philosopher,  tandis  que  ceux  qui  le  tentèrent 
dans  l'antiquité,  par  exemple,  Thaïes  et  Pythagore, 
commencèrent  les  mathématiques,  l'astronomie, 
la  physique  ,  les  enrichirent  de  vérités  fondamen- 
tales ,  quelquefois  des  plus  hautes  vues ,  et  don- 
nèrent d'admirables  maximes  de  morale  et  de  po- 
litique. Cependant  l'époque  préparatoire  moderne 
n'est  point  inférieure  à  l'ancienne ,  mais  grâce 
à  des  hommes  spéciaux.  C'est  Gutenberg  qui  in- 
vente l'imprimerie  ;  c'est  Colomb  qui,  saisi  de 
l'idée  de  Thaïes  et  de  Pythagore,  que  la  terre  est 
sphérique,  se  persuade  qu'il  existe  un  autre  con- 
tinent opposé  au  nôtre,  le  découvre  et  démontre 
la  figure  de  la  terre;  c'est  Copernic  qui  rappelle 

(I)  Nuv.  Org.,  lil>.  ii,  art.  /i'),  r>0. 
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el  lail  accepter  la  rëvolulion  des  plaiièles  aulour 
du  soleil,  enseignée  par  Pylhagore ,  mais  bientôt 
lejetée ;  c'est  Galilée  qui  trouve  la  loi  de  la  chute 
des  graves  ou  du  mouvement  uniformément  accé- 
léré; c'est  lui  et  Kepler  qui  perfectionnent  le  té- 
lescope, dont  la  première  idée  paraît  due  au 
hasard;  c'est  Galilée  qui  découvre  les  satellites  de 
Jupiter,  elFabricius  (i)  les  taches  et  la  rotation  du 
soleil  ;  c'est  Kepler,  grand  par-dessus  tous,  qui  ré- 
vèle la  forme  des  orbites  des  corps  célestes,  les  lois 
de  leurs  mouvements,  qui  en  place  la  cause  dans 
l'attraction,  à  laquelle  il  attribue  le  flux  et  le  re- 
flux de  la  mer,  et  qui  crée  presque  l'optique;  c'est 
Viète  qui  ébauche  la  théorie  générale  des  équa- 
tions, et  de  Dominis  l'explication  de  l'arc-en-ciel; 
c'est  Servet  qui  dévoile  la  circulation  pulmonaire, 
Harvey  la  circulation  générale,  Aselli  les  vaisseaux 
1  hylifères.  Campanella,  Bacon,  Hamus,  Télésio, 
Bruno,  où  ôtes-vous?  Votre  esprit  s'épuise  en  des 
rêves  stériles,  et  la  science  déchire  à  grands  coups 
les  voiles  de  la  nature.  Parais  donc,  ô  Descartes! 
le  génie  moderne  t'attend  poui*  se  déployer  dans 
sa  puissance  et  sa  grandeur  majestueuse. 

(1)  Annuaire  du  bureau  des  Longitudes  ^l?ili2,  p    403,  notici'  ^uv  Hrr 
scliel ,  par  M.  AraRo 
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PHILOSOPHIE 


CHAiMTui:  piu:mier. 


Rappel  de  la  |ions<^(>  à  clIe-niOiuc  par  Ooscarle». 


Par  où  commencera  Descaries?  Par  où  com- 
mencent et  commenceront  toujours  les  promo- 
teurs des  révolutions  philosophiques,  par  rappeler 
la  pensée  à  elle-même.  Il  ne  le  fait  point  autrement 
que  Platon  et  saint  Augustiti,  car  il  n'y  a  pas  deux 
manières;  comme  eux,  il  le  fait  par  le  doute.  «  A 
peine  ,  dit  en  substance  l'auteur  du  Discours  sur 
la  méthode  et  des  Méditalions  métaphysiques ,  h 
peine  avais-jc  terminé  les  éludes  de  collège,  je 
m'aperçois  Irislcmonl  (pic  je  n'ai  }>oinl  ;u  (piis  la 
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connaissance  claire  et  assurée  de  ce  qui  est  utile 
à  la  vie.  Je  suis  fatigué  de  l'erreur ,  en  proie  à 
l'incertitude.  Je  me  résous  de  chercher  la  science  en 
moi-même,  ou  bien  dans  le  grand  livre  du  monde, 
et  je  parcours  les  peuples.  Trouvant  dans  leurs 
mœurs  la  même  diversité  que  dans  les  opinions 
des  auteurs ,  et  des  choses  aussi  extravagantes  et 
aussi  ridicules,  je  ne  retire  de  mes  voyages,  comme 
de  mes  études  et  de  mes  lectures,  que  d'avoir  de 
plus  en  plus  découvert  mon  ignorance.  Je  me  tourne 
vers  moi.  Que  de  fois  les  sens  nous  trompent!  Afin 
de  n'être  point  surpris,  je  suppose  qu'il  n'y  a  au- 
cune chose  qui  soit  telle  qu'ils  nous  la  font  ima- 
giner. Qui  ne  s'est  mépris  en  raisonnant,  même 
sur  les  plus  simples  matières  de  géométrie?  Je 
rejette  comme  fausses  toutes  les  rai^sons  que  j'a- 
vais prises  auparavant  pour  démonstratives.  Les 
pensées  qu'on  a,  étant  éveillé,  peuvent  aussi 
venir  dans  le  sommeil  ;  je  feins  que  toutes  celles 
qui  m'entrèrent  jamais  dans  l'esprit  ne  sont  pas 
plus  vraies  que  les  illusions  de  mes  songes.  Je 
m'échappe  de  tous  côtés  à  moi-même.  Ne  serais- 
je  donc  non  plus  moi-même  qu'une  illusion?  Mais 
pendant  que  je  veux  penser  ainsi  que  tout  est 
faux,  il  est  nécessaire  que  moi,  qui  le  pense,  sois 
quelque  chose.  Je  doute,  je  pense,  donc  je  suis  ; 
voilà  une  vérité  inébranlable  au  doute,  puisque  le 
doute  ne  peut  exister  que  par  elle,  (|uc  pour  dou- 
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ter,  il  taut  penser,  que  pour  penser,  il  laul  être 
«  Le  doute  est  une  imperfection;  connaître  avec 
certitude  est  plus  parfait  que  douter.  Plus  parfait! 
D'où  vient  que  je  pense  à  une  chose  plus  parfaite 
que  je  ne  le  suis  nioi-mênie ,  et  à  la  plus  parfaite 
qui  soit  possible?  Cette  idée  que  j'ai  du  plus  par- 
lait, je  né  saurais  la  tenir  du  néant;  je  ne  saurais 
non  plus  la  tenir  de  moi,  car  il  répugne  autant  que 
le  plus  parfait  soit  une  suite  et  une  dépendance 
du  moins  parfait,  qu'il  répugne  que  de  rien 
procède  quelque  chose.  Reste  alors  qu'elle  me 
vienne  d'une  nature  supérieure  à  la  mienne,  et 
qui  ait  en  soi  toutes  les  perfections  dont  je  puis 
avoir  quelque  idée.  Cette  nature  souverainement 
parfaite,  c'est  Dieu.  De  moi  donc,  c'est-à- 
dire  de  la  considération  de  ma  pensée  ,  des 
idées  qu'elle  renferme,  je  m'élève  à  lui.  L'idée 
de  Dieu  est  inséparable  de  l'idée  de  moi.  Je 
ne  puis  avoir  l'idée  de  moi,  qui  suis  une  chose 
pensante,  à  laquelle  il  manque  plus  ou  moins, 
sans  avoir  l'idée  dune  chose  pensante  qui  pos 
sède  ce  dont  je  suis  privé,  ou  à  laquelle  ne 
manque  rien.  Comme  elle  ne  peut  pas  ne  pas  être 
ce  qu'elle  est,  et  ne  pas  faire  ce  qu'elle  fait,  avec 
sa  vérité  essentielle ,  moi ,  qui  ne  puis  pas  ne  pas 
être  son  ouvrage,  je  ne  puis  pas  non  plus  ne  pas 
être  ce  que  je  vois  que  je  suis,  avec  la  même  lu 
mière  et  la  mcme  évidence  que  je  vois  ce  qu  «'Ile 
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est.  La  cei  lilude  de  l'exislcnce  de  Dieu  s  uiiil  doiu , 
pour  la  confirmer^  à  la  cerliiude  de  ma  propre 
exit^lence. 

«  Qu'est-ce  qui  m'assure  que  dans  ces  deux  pro- 
positions. Je  pense,  donc  je  suis  ,  Dieu  est  parfait; 
donc  il  existe,  je  dis  la  vérité?  Rien,  sinon  que  je 
vois  clairement  et  distinctement  dans  le  fond  de 
ma  pensée  que  pour  penser  il  faut  être ,  et  que 
l'idée  de  la  perfection  suprême  n  est  possible  que 
parce  que  l'être  parfait,  qui  est  1  unique  fonde- 
ment de  cette  idée,  existe.  Ainsi  le  moyen  de  dis- 
cerner la  vérité  de  Terreur ,  c'est  la  perception 
(  laire  et  distincte  ,  c'est-à-dire  l'évidence. 

«  L'existence  des  corps  n'est  ni  aussi  certaine , 
ni  aussi  évidente  que  celle  de  l'âme,  puisque 
l'existence  de  la  pensée,  qui  suppose  celle  de 
l'âme,  ne  suppose  point  celle  des  corps.  Elle 
n'est  pas  non  plus  aussi  certaine  ni  aussi  évi- 
dente que  l'existence  de  Dieu,  puisque  l'idée  de 
perfection  infinie  ,  par  laquelle  nous  le  saisis- 
sons ,  tient  à  l'essence  de  notre  pensée  et  suppose 
un  être  souverainement  parfait .  au  lieu  que  les 
sensations  ne  sont  point  essentielles  à  notre  pensée, 
et  n'impliquent  point  la  réalité  des  corps.  Cepen- 
dant, comme  il  est  difficile  de  se  persuader  que 
les  sensations  ne  sont  que  des  illusions,  il  faut 
admettre  que  les  corps  existent .  mais  moins  in- 
vinciblement que  Dieu  et  làmc  » 
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Avant  Descarles ,  je  le  répèle,  Plaloii  el  Au- 
gustin retirent  ainsi  l'esprit  des  impressions  des 
sens  ,  des  notions  qu'il  s'est  formées  sur  chaque 
chose,  enfin  de  toutes  les  connaissances  acquises, 
et  le  ramènent  à  la  perception  immédiate  ou  ^ 
première  de  soi.  De  l'idée  du  bien  absolu,  qu  ils 
irouvent  dans  cette  perception,  ils  montent  au 
bien  absolu  même  ou  Dieu;  la  réalité  de  l'être  di- 
vin, qu'ils  contemplent,  leur  fait  mieux  voir  celle 
de  leur  être  propre  ;  et  la  conviction  de  ces  deux 
réalités  est  pour  eux  d'un  ordre  supérieur  à  la 
conviction  de  la  réalité  des  corps. 

Mais ,  comme  Descartes ,  ils  ne  se  battent  point 
à  outrance  avec  le  doute;  ils  ne  l'excitent  poini 
de  cette  manière  à  les  arracher  à  eux-mêmes,  afin 
qu'en  s' arrachant  à  lui ,  ils  se  prennent  avec  plus 
de  force  dans  ce  qu'ils  ont  de  plus  intime  ;  ils  ne 
secouent  point  impétueusement,  comme  Des- 
cartes, tout  ce  qui  pourrait  leur  faire  lâcher  prise. 
S'ils  se  considèrent  à  part  du  corps  et  de  Dieu , 
pour  discerner  ce  qui  est  réellement  nous  de  ce 
qui  ne  l'est  pas,  et  les  rapports  véritables  que 
nous  avons  avec  Dieu  et  avec  les  corps,  c'est  par 
occasion  et  non  point  par  système,  comme  Des- 
cartes. C'est  pourquoi  ils  n'ont  pas  aussi  bien 
déterminé  ces  rapports  que  lui  et  son  école.  Égaux 
en  génie  à  Descartes .  ils  n'ont  point  son  indé- 
pendance et  sa  force.  Leur  pensée  ne  s'est  point 


28  Li:   CAUTtSlAMSME. 

recueillie,  isolée,  comme  la  sienne.  S'ils  jugent  en 
maîtres  les  opinions,  ils  ne  les  foulent  point  aux 
pieds;  ils  s'en  servent,  ou  s'en  inspirent  plus 
ou  moins ,  et  portent  toujours  quelque  trace 
cV autrui.  Dans  leurs  conceptions,  on  sent  je  ne 
sais  quoi  d'emprunté;  l'originalité  pure  leur 
manque. 

Descartes  rompt  avec  tout,  ne  relève  que  de 
soi,  est  souverainement  lui-même.  Ses  Critiques 
lui  parlent  d'autorités.  «Des  autorités,  s'écrie-t-il. 
des  autorités  à  moi  qui  ignore  s'il  y  a  des  hommes  !  » 
Il  faut  que  la  science  humaine  s'aïK^antisse  avec 
le  vieil  homme ,  qu'elle  soit  recréée  avec  l'honmie 
nouveau,  et  qu'elle  respire  l'esprit  de  force  et  de 
vérité  qui  l'anime.  Par  le  doute,  Descartes  a  abattu 
l'univers,  Dieu  et  soi.  Dans  l'action  du  doute  ,  il 
s'est  relevé  lui-même  comme  une  chose  qui  pense. 
«  Je  suis,  dit-il,  je  me  vois ,  je  me  sens  être.  Mais 
que  suis-je?  Dirai-je  que  je  suis  un  animal  rai- 
sonnable ?  Non ,  car  il  faudrait  par  après  recher- 
cher ce  que  c'est  qu'animal  et  ce  que  c'est  que 
raisonnable;  et  ainsi  d'une  seule  question  je  tom- 
berais insensiblement  en  une  infinité  d  autres,  plus 
dilKicilcs  et  plus  embarrassées  (1),  »  et  qui  le  reje- 
leraient  dans  les  raisoiuiements  et  les  notions  de 
la  science  courante,  doni  il  s" est  oiforcé  de  sor- 

(l;  OEuv.   dt  Deu-.,  tidil.  ilr  \1.  Cousin,  i.  1.  |i.  2/10. 
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tir,  j)our  découvrir  s'ils  ont  quelque  roiulenieiil 
solide.  Ils  ne  sont  que  le  produit  de  la  pensée, 
et  c'est  la  pensée  même  qu'il  cherche.  Pour  lui , 
une  chose  qui  pense  est  la  première  percep- 
tion ceitaine,  la  première  apparition  de  la  vé- 
rité, apparition  primitive,  qui  ne  suppose  rien. 
C'est  de  là  qu'il  se  définit  et  qu'il  sait  ce  qu'il  esl. 
Alors  la  connaissance  n'offre,  dans  son  origine, 
aucun  vestige  de  ce  qui  était  su,  ni  des  impres- 
sions de  l'extérieur.  Elle  répond  à  la  vie  de 
l'homme  nouveau  ,  dont  le  principe  est  la  com- 
munication intérieure  et  immédiate  avec  Dieu  . 
comnmnication  interrompue  par  la  chute  et  ré- 
lablie  par  le  christianisme.  En  voyant  qu'il  est 
une  chose  qui  pense,  Descaries  se  discute  avec 
la  rigueur  géométrique  qu'il  discuterait  une 
équation,  et  il  voit  qu'il  n'est  qu'une  chose  qui 
pense,  c'est  à-dire  qui  doute,  qui  entend,  qui  af- 
firme, qui  nie,  qui  veut  et  qui  ne  veut  pas.  Il  voit  en 
même  temps  qu'il  y  a  une  autre  chose  qui  pense, 
et  dont  la  notion  est  sous  quelque  rapport  plutôt 
en  lui  que  la  notion  de  lui-même;  car  comment 
saurait  il  qu'il  doute,  qu'il  désire,  c'est  à-dire  qu'il 
lui  manque  quelque  chose,  et  qu'il  n'est  pas  tout 
parfait ,  s'il  n'avait  aucune  idée  d'un  être  parfait, 
auquel  il  se  compare?  Il  discute  non  moins  rigou- 
reusement cette  notion,  dont  il  déduit  l'existence 
de  Dieu.   Puisque  la  notion  de  Dieu  semble  pré» 


30  I.H    CARTÉSIANISME. 

céder  dans  la  pensée  la  notion  que  la  pensée  a 
de  soit ,  il  suit  que  Dieu  ,  en  se  manifestant  à  la 
j)ensée ,  la  rappelle  à  elle-même  encore  plus  in- 
timement, s'il  est  possible  ,  que  la  manifestation 
d'elle-même  à  elle-même.  C'est  dans  les  Médita- 
tions qu'il  faut  contempler  cette  puissante  lutte  de 
la  pensée  avec  soi  pour  se  retrouver.  Elle  est  si 
entraînante  qu'on  s'y  mêle  tout  entier  irrésistible- 
ment. Elle  développe  en  vous  des  forces  qui  vous 
étaient  inconnues. 

«  On  trouve  dans  saint  Augustin,  dit  Fénelon, 
un  bien  plus  grand  effort  de  génie  sur  toutes  les 
vérités  métaphysiques  que  dans  Descartes.  Si  un 
homme  éclairé  rassemblait  toutes  les  vérités  qu'il 
a  répandues  dans  ses  ouvrages,  cet  extrait,  fait 
avec  choix,  serait  très  supérieur  aux  Méditations 
de  Descaries,  quoique  ces  méditations  soient  le 
plus  grand  effort  de  l'esprit  de  ce  philosophe  (1).  » 
Fénelon  confond  la  métaphysique  qui  donne  la 
perception  ou  vue  immédiate  de  l'esprit  humain 
et  de  Dieu ,  avec  la  métaphysique  qui  emploie 
celte  vue  à  sonder  leur  nature.  Saint  Augustin 
s' étant  fortement  livré  à  celle-ci ,  et  Descaries 
presque  pas,  il  estnalurel  qu'il  le  surpasse;  mais  il 
lui  cède  sur  l'autre,  quoiqu'il  s'en  soit  beaucoup 


(l)  CEuv.   de  Fén.,    N'eis    lib.,   l.  1,  p.   303.    Qiialrième   Loiiro  sur  la 
leligioii. 
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occupé ,  comme  le  prouvent  les  trois  livres  contre 
les  académiciens,  le  second  livre  du  Libre  ar- 
bilre,  les  Confessions,  et  quelques  autres  de  ses 
écrits. 

L'extrait  dont  parle  Fénelon  offrirait  de  la  cor- 
respondance avec  un  extrait  analogue  des  Médi- 
tations chrétiennes  et  des  Entretiens  sur  la  Méta- 
physique, de  Malebranche;  des  Nouveaux  Essais  su? 
C Entendement  humain  et  de  la  Théodicée.  de  Leih 
nitz  ;  des  Élévations  stir  les  Mystères,  des  Médi- 
tations sur  r Évangile  et  du  Traité  de  la  Connais- 
sance de  Dieu  et  de  soi-même,  de  Bossuet  ;  de  la 
seconde  partie  du  Traité  de  l  Existence  de  Dieu,  de 
Fénelon  lui-même,  et  de  sa  Réfutation  de  Male- 
branche; mais  il  n'en  offrirait  aucune  avec  les  Mé- 
ditations et  le  Discours  sur  la  Méthode  de  Descai - 
tes,  qui  ont  suscité  toutes  ces  grandes  productions, 
mais  qui  finissent  où  ces  productions  commencent. 

Descartes  ne  s'arrête  à  la  philosophie  qu'autant 
qu'il  faut  pour  la  renouveler,  et  s'élance  aussitôt 
vers  les  découvertes  mathématiques  et  physiques, 
parce  que  s'emparer  de  la  nature  par  la  science 
et  par  l'industrie  était  le  premier  besoin  de 
l'homme,  après  son  retour  à  Dieu  dans  le  Moyen- 
Age.  L'autre  besoin  de  l'homme  régénéré ,  celui 
de  devenir  libre  dans  la  société,  ne  pouvait  être 
satisfait  que  plus  tard.  Avant  le  christianisme, 
l'esprit  humain  avait  porté  dans  toutes  les  direc- 
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lions  son  arilcui'  de  connaître;  mais  il  éelioiia 
toujonrsconlre  les  corps,  et  ne  réussit  qn'à  l'égard 
de  Dieu  et  de  soi.  Le  christianisme  ayant  pour  oh- 
jet  de  ramener  1" homme  à  lui-même  et  à  Dieu, 
favorisa  ses  efforts  dans  cette  double  étude  et  le 
détourna  d'abord  de  celle  de  la  nature.  Plolin  et 
saint  Augustin  senfoncertt  tout  entiers  en  eux- 
mêmes,  et  plus  encore  en  Dieu,  dépassent  Platon, 
et,  entre  autres  progrès,  ils  expliquent  la  Trinité 
Au  dix-septième  siècle,  il  ne  reste  donc  point  à 
r homme  de  se  connaître  et  de  connaître  Dieu,  pour 
la  première  fois,  comme  l'univers;  mais  il  faut  que 
cette  science  de  Dieu  et  de  soi-même,  qui  a  été 
pervertie  par  la  scolastique.  se  régénère;  il  le  faut 
sans  rémission,  pour  créer  la  science  de  la  na- 
ture. Voilà  l'objet  du  Discours  sur  la  Méthode  et 
des  Méditations,  et  de  la  première  partie  des 
Principes  de  la  Philosophie.  Je  lai  déjà  dit,  la 
scolastique  roulait  sur  des  abstractions,  formées 
à  la  fois  des  sensations  et  des  idées  générales. 
Elle  considérait  l'être  indépendamment  de  tout 
être  existant,  sans  excepter  Dieu,  qui  est  la  plé- 
nitude de  l'être  ;  le  vrai ,  le  bien .  indépendam- 
ment de  tout  esprit  qui  pense  et  qui  veut .  même 
de  Dieu,  éternellement  pensant  et  voulant,  pléni- 
tude de  la  vérité  et  du  bien  ;  ainsi  de  toutes  les 
notions,  quelle  multipliait ,  distinguait ,  divisait 
à  rinfini.  notions  creuses,  et  qui  n'étaient  que  des 
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mots.  Que  pouvaient  elles  avoir  de  réel,  n  étant  foi- 
mées  que  hors  des  choses  existantes?  C'est  de  ce 
déluge  de  vaines  subtilités  où  la  pensée,  emportée 
par  Aristote  ,  se  plonge  avec  tant  d'ardeur  et  d'a- 
bandon ,  que  Descaries  la  contraint  de  sortii-  pour 
s'appliquer  à  ce  qui  est  effectif,  en  commençant 
par  elle-même  et  par  Dieu.  11  le  fait  avec  une 
vigueur  sans  exemple ,  un  succès  qui  ne  laisse 
rien  à  désirer,  et  tel  qu'on  n'en  vit  jamais  de  si 
rapide  et  de  si  fécond.  Morte  depuis  plus  de  mille 
ans,  la  philosophie  ressuscite  tout  d'un  coup,  se 
présentant  les  plus  grandes  découvertes  à  la  main, 
et  menaçant  de  tant  d'autres  qui  ne  seront  pas 
moindres.  Aussitôt  elle  règne  dans  la  médiocrité 
comme  dans  le  génie.  Partout  on  discute  les  con- 
naissances, on  remonte  aux  principes,  on  cherche 
des  idées  claires  et  fondées,  non-seulement  les 
philosophes  de  profession  ,  mais  les  théologiens  , 
les  orateurs,  les  moralistes,  les  politiques,  les  phy- 
siciens, les  littérateurs.  Elle  oblige  à  consulter  la 
raison  ceux  même  que  Platon  appelle  ses  plus 
intraitables  ennemis ,  je  veux  dire  les  poètes. 
L'antiquité,  remise  en  lumière  à  la  Renaissance, 
mais  jusqu'alors  plus  admirée  que  comprise,  paraît 
en  ce  qu'elle  a  de  grand  et  de  solide.  L'esprit 
humain,  revenu  à  lui-même,  distingue  et  apprécie 
ce  qu'il  fit  jadis  d'important  dans  un  état  semblable. 
Pour  ne  pas  reconnaître  ce  rappel  de  l'esprit 

I.  3 
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iaiiiiaiii  à  hii-iiièino,  il  laiU  être  enseveli  clans  le 
jargon  des  écoles,  comme  Gassendi  (1)  et  ses  pa 
reils(2).  Aussi  voyez  ce  qu'ils  opposent  à  la  nouvelle 
philosophie  :  ils  attaquent  le  je  pense,  donc  je  suis, 
par  la  raison  qu'il  présuppose  que  tout  ce  qui 
pense  existe;  en  sorte  que  Descartes  aurait  dû 
commencer  par  le  démontrer,  et  puis  en  con- 
clure sa  propre  existence. 

Descartés  les  prend  en  pitié  :  «  Supposer ,  ré- 
«  pond-il,  que  la  connaissance  des  propositions 
«  particulières  doit  toujours  être  déduite  des  uni- 
«  verselles,  suivant  l'ordre  des  syllogismes  de  la 
«  dialectique ,  c'est  montrer  qu'on  sait  bien  peu 
"  de  quelle  façon  la  vérité  se  doit  chercher;  car 
«  il  est  certain  que,  pour  la  trouver ,  on  doit  tou- 
«  jours  commencer  par  les  notions  particulières 
«  pour  en  venir  après  aux  générales,  bien  qu'on 
«  puisse  aussi  réciproquement,  ayant  trouvé  les 
«  générales,  en  déduire  d'autres  particulières  (3).» 
En  effet,  qu'est-ce  que  la  vérité,  sinon  la  réalité 
connue?  Or,  il  n'y  a  point  de  réalité  ou  d'être  en 
général ,  il  n'y  a  que  tel  ou  tel  être.  Dieu  lui-même, 
puisqu'il  a  une  substance  propre,  n'est  point  un 
être  universel,  mais  un  être  singulier  au-dessus 
de  toute  ligne.  Ainsi   le  fondement   premier  de 

(1)  OBhv.  de  De-^c,  t.   H  ,  p.  305. 

(2)  Ibid.,  t.  I,  p.  ft03. 
(J)  Ibid  ,  t.  II .  p.  30.). 
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loute  connaissance  est  pour  chaque  esprit  de 
contempler  la  réalité  de  sa  substance  pensante, 
d'où  ensuite  il  passe  au  reste.  Par  exemple,  de 
ce  qu'ail  se  voit  exister  en  se  voyant  penser,  il 
en  conclut  que  tout  ce  qui  pense  existe.  Et  s'il 
veut  se  rendre  raison  de  la  proposition  générale, 
lotit  ce  qui  pense  existe ,  il  est  obligé  de  venir  à 
la  proposition  particulière,  je  pense,  donc  f  existe, 
qui  ne  se  conclut  d'aucune  autre,  mais  qui  naît 
d'un  simple  regard  de  l'esprit  sur  lui-même.  On 
demandera  peut-être  (1)  pourquoi  Descartes  ne 
l'a  point  expliqué  dans  les  Méditations,  mais  seu- 
lement dans  les  Réponses  aux  Objections;  je  ré- 
ponds que  c'était  inutile.  La  lumière  naturelle  , 
l'évidence  primitive,  essentielle,  n'est-elle  pas 
elle-même  sa  propre  explication?  Tout  ce  qu'il 
aurait  pu  dire,  que  serait-ce  devant  le  fait  de  la 
pensée  ramenée  en  soi-même  et  se  prenant  en  fla- 
grante vérité  d'existence? 

Une  autre  erreur  aussi  singulière,  c'est  celle  de 
Malebr'anche  et  de  Locke ,  qui  prétendent  être  cer- 
tains qu'ils  existent,  tout  en  soutenant  que  l'àme 
ne  se  connaît  point  (2).  Je  sais  que  je  suis,  dit  le 
premier,  parce  que  je  me  sens:  mais  je  ne  connais 
point  mon  âme  par  son  idée. 

(1)  M.  Cousin  ,  Fraym.  phil.  sur  le  vrai  sens  du  cogilo,  ergo  suiii 

(2)  Mal.  Re'p.   à  Arnauld.  ,  t.  I,  p.  209.  —  Locke,   Essai  sur  l'Ent 
hum.  ,  liv.  IV,  ili.  IX,  ail.  3;  liv.  IF,  cli.  xxiii  ,  ait  3. 


36  \.K   CAUTÉSIANISMK. 

Non,  (le  cela  seul  que  je  me  sens,  je  ne  sais  poini 
que  je  suis.  Je  ne  sais  pas  même  que  je  me  sens, 
car  sentir  n'est  point  savoir.  Je  ne  puis  savoir  que 
je  me  sens  que  par  mon  intelligence,  qui,  seule 
se  connaissant,  me  donne  de  connaître  mon  sens 
intime  et  d'apprendre  que  j'existe.  Pour  savoir  que 
j'existe,  il  me  faut  l'idée  d'exister.  Où  la  prendre 
que  dans  mon  existence  ?  Qu'est-ce  que  l'y  prendre, 
sinon  entendre  que  j'existe?  Qu'est-ce  que  entendre 
que  j'existe,  sinon  entendre  que  je  suis  quelque 
chose  qui  entend  ou  qui  pense;  sinon  enten- 
die  que  ce  que  je  trouve  dans  mon  existence, 
c'est  d'entendre  ou  de  penser;  enfin  sinon  en- 
tendre que  voilà  ce  que  j'y  saisis  immédiate- 
ment de  fondamental  ?  S'il  est  des  êtres  qui  n'en- 
tendent rien,  ils  n'existent  point  pour  eux,  ils 
n'existent  que  pour  ceux  qui  les  entendent.  Quand 
je  pense ,  que  se  passe-l-il  en  moi  ?  Je  comprends 
d'abord  que  je  suis  pensant.  De  là  l'idée  de  l'être 
et  l'idée  de  l'intelligence,  qui  sont  inséparables; 
de  là  encore  l'idée  de  la  vérité ,  puisque  ce  que  je 
comprends  est  bien  tel  que  je  le  comprends.  Je  me 
plais  à  le  comprendre,  je  m'y  attache  ;  de  là  l'idée 
du  bien.  Ainsi  des  autres.  Toutes  ne  sont  que  mon 
essence  pensante  ;  d'où  il  suit  que  nous  connaissons 
notre  âme  par  son  idée;  que  sans  son  idée,  il  nous 
est  impossible  de  savoir  qu'elle,  ni  aucune  autre 
chose  existe,  puisque  son  idée  est  pour  nous  l'idée 
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(le  l'existence,  idée  nécessaire  pour  connaîlre 
l'existence  de  quoi  que  ce  soit.  Malebranche  et 
Locke  ne  comprennent  point  le  je  pense,  donc  je 
suis,  de  leur  maître.  Que  serait-il,  qu'un  combat 
de  mots,  s'il  n'était  établi  sur  la  conception  claire 
et  distincte  du  sujet  qui  pense?  Ils  ne  sentent  pas 
que  le  doute  est  comme  un  fouet  terrible,  dont 
Descartes  frappe  des  deux  mains  la  pensée  sans 
relâche,  jusqu'à  ce  qu'il  l'ait  forcée  de  se  replier 
sur  elle-même,  et  de  voir  que  son  être  est  de  penseï*. 

«  On  ne  peut  nier ,  dit  Locke ,  que  nous 
u  n'ayons  en  nous  quelque  chose  qui  pense;  le 
H  doute  même  que  nous  avons  sur  sa  nature  est 
H  une  preuve  indubitable  de  la  certitude  de  son 
«  existence  ;  mais  il  faut  se  résoudre  à  ignorer  de 
u  quelle  espèce  d'être  elle  est  (1).  » 

Le  doute  sur  la  nature  de  la  chose  qui  pense  en 
nous,  prouve  si  peu  l'existence  de  cette  chose, 
qu'au  contraire  il  la  rend  incertaine.  Tant  que  je 
doute  de  ce  que  je  suis,  comment  puis-je  assurer 
que  je  suis  quelque  chose  de  réel ,  et  non  pas  sim- 
plement une  apparence,  une  illusion?  Tant  que 
sous  l'acte  de  douter,  je  n'ai  point  découvert  ce 
qui  doute  ,  tant  que  je  n'ai  point  vu  qu'il  subsiste 
avant  et  ai)rès  cet  acte,  qu'il  est  capable  d'en  pro- 
duire une  infinité  de  sei)d>lables  .  et  qu'il  est  indé- 

(l)  Essai  sur  VEni.  hum..  li\.  IV,  rhap.  m,  art.  6. 
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pendant  de  tous,  sur  quoi  m'appuyer  pouraffînnei* 
qu'il  existe?  Dira-t-on  que  tout  acte  suppose  une 
puissance  qui  le  produit?  Je  le  veux  ;  mais  ce 
principe  même,  où  le  prendre,  si  ce  n'est  au  fond 
de  nous,  en  y  voyant  la  pensée  agir?  De  quelque 
côté  donc  qu'on  se  tourne,  on  ne  saurait  éluder 
la  nécessité  de  se  connaître. 

«Il  ne  semble  pas,  objectait-on  à  Descartes, 
u  que  ce  soit  un  argument  fort  certain  de  notre 
n  existence  de  ce  que  nous  pensons;  car,  pour 
t<  être  certain  que  vous  pensez ,  vous  devez  aupa- 
«  ravant  savoir  ce  que  c'est  que  penser  ou  que  la 
«  pensée,  et  ce  que  c'est  que  votre  existence  :  et, 
«  dans  l'ignorance  où  vous  êtes  de  ces  deux  choses, 
»  comment  pouvez-vous  savoir  que  vous  pensez 
«  ou  que  vous  êtes?  Puis  donc  qu'en  disant  je 
«  pense,  vous  ne  savez  pas  ce  que  vous  dites,  et 
«  qu'en  ajoutant  donc  je  suis,  vous  ne  vous  en- 
«  tendez  pas  non  plus,  que  même  vous  ne  savez 
«  pas  si  vous  êtes  ou  si  vous  pensez  quelque  chose. . . 
«  il  est  évident  que  vous  ne  pouvez  pas  savoir  si 
«  vous  êtes,  ou  même  si  vous  pensez  (1).  » 

«  C'est  une  chose  très-assurée,  répond  Descartes, 
que  personne  ne  peut  être  certain  s'il  pense  et 
s'il  existe,  si  premièrement  il  ne  sait  ce  que  c'est 
que  la  pensée  et  que  l'existence,  non  que  pour 

(1)  Desc.  OEuv..  t.  II,  p.  31 R. 
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cela,  il  soil  besoin  d'une  science  rétléchie  ou  ac- 
quise par  une  démonstration...  il  suffit  qu'il  sache 
cela  par  cette  sorte  de  connaissance  intérieure 
qui  précède  toujours  l'acquise  (1).  » 

»  Du  reste  ,  poursuit  Locke ,  c'est  en  vain  qu'on 
«  voudrait,  à  cause  de  cela,  douterde  son  existence, 
«  comme  il  est  déraisonnable,  en  plusieurs  autres 
u  rencontres,  denier  positivement  l'existencedune 
«  chose,  parce  que  nous  ne  saurions  comprendre 
«  sa  nature  (2).  »  Pourquoi  l'ignorance  louchanl 
la  nature  de  certaines  choses,  telle  que  celle  du 
soleil ,  n'autorise-t-elle  pas  à  douter  de  leur  exi- 
stence? Parce  qu'on  ne  puise  pas  l'idée  d'existence 
dans  la  connaissance  de  leur  nature ,  mais  qu'on 
leur  transporte  cette  idée,  qu'on  trouve  dans  la 
connaissance  de  soi-même;  aussi  est-on  loin  d'avoir 
la  même  certitude  de  la  réalité  de  leur  être  que 
de  celle  du  nôtre ,  comme  on  le  verra  ailleurs. 

«  Mais  pouvez- vous  concevoir  comment  votie 
«  âme  pense?»  dit  Locke  (3).  Mon  âme  pense,  parce 
que  son  essence  est  de  penser,  comme  celle  du 
triangle  d'avoir  trois  angles.  Et  il  n'y  a  point  h 
demander  comment  les  essences  sont  ce  qu'elles 
sont^  il  n'y  a  qu'à  le  comprendre. 

u  Vousv  trouvez,  h  la  vérilé,  que  vous  pensez  : 


(1)  Ibid  ,  p.  333. 

(2)  Essai  sur  l'Jjil.  ,  liv.  IV  ,  chap.  ni  .  ail  0. 

(3)  Rep.  à  StUUrKifJecf ,  œuv.  de  Locke  ,  édit.  de  lluiri»!  .  l.  V,  p.  231 
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«je  le  lioiive  aussi;  mais  je  voudrais  bleu  que 
«  quelqu'un  m'apprît  comment  se  fait  l'action  de 
u  penser  (1)?  »  Dans  les  choses  d'intelligence,  on 
n'apprend  rien  de  personne.  Pour  soi  seul  chacun 
comprend;  pour  soi  seul  surtout,  chacun  com- 
prend qu'il  comprend  ou  qu'il  pense.  Dès  que 
Locke  trouve  qu'il  pense,  il  trouve  donc  qu'il  com- 
prend quelque  chose;  car  ne  rien  comprendre 
c'est  ne  pas  penser.  Or,  s'il  comprend  ce  qu'il 
pense,  il  comprend  sans  doute  aussi  qu'il  le  com- 
prend, il  s'en  rend  compte;  mais  se  rendre  compte 
d'un  acte  quelconque  de  penser,  n'est-ce  pas  jus- 
tement comprendre  ce  que  demande  Locke,  c'est- 
à-dire  comprendre  en  quoi  consiste  l'action  de 
penser,  qui  n'est  que  l'attention  de  l'esprit  sur  lui- 
même  ou  la  vue  de  soi?  «Que  si  cela  passe  tout  à 
fait  la  portée  de  Locke,  ainsi  qu'il  l'assure,  com- 
ment peut-il  trouver  qu'il  pense?  » 

Quoique  lui  et  Malebranche  s'accordent  à  nier 
la  connaissance  de  nous-mêmes,  ce  n'est  point 
par  la  même  cause.  Asservi  à  Pimagination, 
qu'il  porte  partout,  Locke  se  persuade  que  la 
pensée  va  par  images,  et  qu'elle  ne  peut  atteindre 
ce  qui  est  au-dessus.  Quand  il  dit  qu'il  voudrait 
bien  qu'on  lui  apprît  comment  se  l'ait  l'action  de 
penser,  c'est  sans  aucun  doute  qu'il  voudrait  qu'on 

(t)  Ihid 
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le  lui  figurât.  Malebranche,  au  contraire,  est  pour 
les  idées:  mais  il  croit  qu'il  n'y  en  a  qu'en  Dieu, 
et  que  c'est  en  lui  que  nous  entendons  tout  ce  qu'il 
nous  est  donné  d'entendre;  et  comme  nous  ne 
pouvons  apercevoir  en  Dieu  que  ce  qui  est  éternel, 
par  exemple ,  les  vérités  des  mathématiques ,  les 
principes  du  vrai ,  du  bien ,  et  non  pas  les  sub- 
stances créées,  Malebranche  est  entraîné  à  sou- 
tenir que  n'y  voyant  pas  l'âme ,  l'ame  nous  est 
inconnue.  C'est  l'esprit  de  système  qui  l'égaré, 
tandis  que  Locke,  c'est  l'esclavage  des  sensa- 
tions. Le  premier  détourne  les  yeux  d'une  lumière 
qui  le  frappe,  le  second  ne  la  voit  pas.  De  là  vient 
que  Malebranche,  éclairé  en  partie  malgré  lui, 
lombe  plus  souvent  en  contradiction.  «  Il  affirme. 
«  observe  Arnauld,  qu'après  y  avoir  sérieusement 
u  pensé ,  on  ne  peut  douter  que  V essence  de  V esprit 
«  ne  réside  dans  la  pensée  (1).  Peut-on  dire  certai- 
<(  nement  en  quoi  consiste  l'essence  d'une  chose 
«  dont  on  n'aurait  point  d'idée  ?  11  ajoute  plus  loin 
«  qu'il  n'est  pas  possible  de  concevoir  un  esprit  qui 
«  ne  pense  point,  quoiqu'il  soit  fort  facile  d'en 
K  concevoir  un  qui  ne  sente  point ,  qui  n'imagine 
«  point  (2).  On  peut  voir  beaucoup  d'autres  choses 
(<  semblables  dans  le  même  endroit,  qui  montrent 
«  manifestement,  ou  qu'il  avance  cela  téméraiie- 

(I)  Rech   de  la  VérUé .  li\.  III  ,  pari    i,  cliap.  i,  ail  1. 
{'2]   Ibid 
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«  iiieiU  el  sans  savoir  ce  qu'il  dit ,  ou  qu'il  connail 
i<  mieux  qu'il  ne  le  dit  la  nature  de  son  âme  (1).  >■ 

Pour  établir  cette  ignorance  de  l'âme,  qu'il 
affecte  par  principe,  et  qu'il  n'a  réellement  pas , 
Malebranche  ne  peut  donner  que  des  raisons  sin- 
gulières. Arnauld  les  a  réduites  h  dix  principales: 
j'en  rapporterai  deux,  avec  la  réfutation  dont  il 
les  accompagne.  «  //  est  nécessaire,  dit  Malebran- 
che, de  faire  de  longs  raisonnements,  pour  s  em- 
pêcher de  confondre  l'âme  avec  le  corps.  Mais  si 
ron  avait  une  idée  claire  de  Vâme,  comme  Von 
en  a  du  corps,  certainement  on  ne  serait  point 
obligé  de  prendre  tous  ces  détours  pour  la  distin- 
guer de  lui,  cela  se  découvrirait  d'une  simple  vue, 
et  avec  autant  de  facilité  qu'on  reconnaît  que  le 
carré  nest  pas  le  cercle  »  (2). 

«  Cet  endroit  et  beaucoup  d'autres  semblables, 
n  répond  Arnauld,  font  voir  que  cet  auteur  s'i- 
«  magine  qu'on  ne  connaît  point  par  une  idée 
«  claire  ce  qu'on  ne  découvre  point  par  une  sim- 
«  pie  vue,  mais  qu'on  ne  saurait  savoir  que  par  rai 

«  sonnement On  doit  appeler  idée  claire   la 

u  perception  de  tout  ce  que  nous  connaissons  clai 
u  remenl  par  des  raisonnements ,  quelque  longs 
«  qu'ils  puissent  être,  pourvu  qu'ils  soient  dé 
»  monstralifs.  aussi  bien  que  d<'  tout  <o  que  nous 

(l)  Vraies  el  fausses  »deei,cli.  \.\i\. 

(2^  Rcr/i    'le  ]a  l'iri/c,  éclaircisf^cmenl  XI. 
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«  (  onmiissons  clairement  d'une  autre  inanièie. 
«  El  il  faut  bien  qu'il  en  demeure  d'accord,  puis- 
«  qu'il  veut  que  nous  reconnaissions  par  des  idées 
u  claires  toutes  les  propriétés  de  l'étendue.  Garnie 
«  ra-t-il  qu'il  y  en  ait  une  infinité  qui  ne  s'aperçoi- 
«  vent  point  d'une  simple  vue,  mais  qu'on  n'a  pu 
'«  découvrir  que  par  de  longs  raisonnements?  Est- 
«<  ce  que  Pythagore  n'a  eu  qu'à  consulter  l'idée  du 
u  rectangle ,  du  triangle  et  du  carré  pour  décou- 
«  vrir  d'une  simple  vue  que  le  carré  de  la  base 
«  devait  être  égal  aux  carrés  des  deux  autres  côtés? 
«  Est-ce  qu'Archimède  n'a  eu  qu'à  consulter  l'idée 
«  de  la  sphère  pour  découvrir  d'une  simple  vue 
»  que  l'étendue  de  sa  surface  devait  être  qua- 
«  druple  de  l'aire  de  l'un  de  ses  grands  cercles? 
«  Toutes  les  propriétés  des  sections  coniques  se 
H  découvrent-elles  d'une  simple  vue?  Or,  Male- 
«  branche  s'est  déclaré  trop  hautement  le  protec- 
«  leur  de  Vidée  claire  de  l'étendue ,  pour  ne  pas 
»  vouloir  que  tout  cela  ne  se  voie  par  des  idées 
«  claires.  Il  a  donc  deux  poids  et  deux  mesures , 
«  lorsque,  pour  avoir  plus  de  moyen  de  soutenir  que 
»  nous  n'avons  pas  d'idée  claire  de  notre  ame,  il 
«  s'avise  de  prétendre  qu'on  ne  voit  par  une  idéc^ 
<i  claire,  que  ce  que  l'on  découvre  d'une  sinq>l< 
'<  vue,  sans  avoir  besoin  de  raisonnement  (1).  > 

(l)  Vraies  et  fausses  idées,  ih.  xxiii 
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Ariiauld  pourrait  même  nier  qu'il  faille  des  rai- 
sonnements longs,  ni  courts,  pour  distinguer 
l'âme  du  corps,  c'est-à-dire  qu'il  faille  y  arriver 
de  conséquence  en  conséquence ,  en  partant  de 
quelque  principe.  Dans  ses  Ji^d?7«//o?is,  Descartes 
paraît  beaucoup  raisonner,  mais  ce  ne  sont  que 
des  réflexions  vigoureuses,  par  lesquelles  l'âme  se 
démêle  de  ses  préjugés,  revient  à  elle-même,  se 
voit  distincte  du  corps,  et  cette  distinction  est  le 
résultat  des  efforts  qu'elle  fait  pour  s'affranchir , 
et  non  point  la  conclusion  d'aucun  argument.  El 
sur  quoi  Descartes  s'appuierait-il  pour  raisonner, 
lorsqu'il  commence  par  chasser  toute  connais- 
sance, toute  notion ,  par  conséquent  tout  prin 
cipe? 

«  Voici ,  continue  Arnauld,  une  autre  raison  de 
«  Malebranche  ->■>  :  Je  crois  pouvoir  dire  que  l'igno- 
rance où  sont  la  plupart  des  hommes,  à  l'égard 
de  leur  âme,  de  sa  dislinction  d'avec  le  corps, 
de  sa  spiritualité ,  de  son  immortalité  et  de  ses 
autres  propriétés,  suffit  pour  prouver  évidem- 
ment que  l'on  n'en  a  point  d'idée  claire  et  dis- 
tincte. Cl  Si  les  erreurs  des  hommes  et  les  doutes 
'<  déraisonnables  qu'ils  ont  tous  les  jours  sur  des 
u  choses  très-certaines,  peuvent  être  allégués  pour 
u  prouver  que  nous  n'avons  pas  d'idées  claires  des 
«  choses  dont  il  leur  plaît  de  douter,  il  n  y  a  plus 
n  rien  dont  on  puisse  dire  que  nous  avons  des  idées 
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"  claires.  Car  y  a-t-il  rien  dont  les  scepiiqiies  et 
«  les  pyrrhoniens  n'aient  fait  profession  de  douter? 
u  Que  si ,  de  ce  général ,  nous  descendons  au  par- 
'«  ticulier,  connnent  Malebranche  n'a-l-il  pas  vu 
<i  qu'on  n'avait  pas  moins  de  droit  de  conclure  de 
«  ce  qu'il  dit  que  les  hommes  n'ont  point  d'idée 
«  claire  et  distincte  de  leur  corps?  Car  les  épicu- 
u  riens  n'ont  nié  la  spiritualité  et  l'immortalité  de 
u  l'âme,  que  parce  qu'ils  ont  cru  que  leur  corps 
«  était  capable  de  penser.  Et  il  n'y  a  encore  pré- 
<(  seulement  que  Irop  d'impies  qui  sont  dans  le 
«  même  sentiment.  Or,  si  les  uns  et  les  autres 
«  avaient  eu  une  idée  claire  de  leur  corps,  ils  n'au- 
u  raient  pas  eu  cette  pensée ,  puisque ,  selon  cet 
«  auteur ,  quand  on  a  une  idée  claire  d'une  chose, 
tt  on  voit  sans  peine  et  d'une  vue  simple  ce  qu'elle 
«  enferme  et  ce  qu'elle  exclut.  Donc  cette  raison 
u  ne  prouve  rien  ,  ou  elle  prouve  autant  contre  la 
ce  clarté  de  l'idée  du  corps  ou  de  l'étendue,  que 
«  contre  la  clarté  de  celle  de  l'âme  (1).  »  Il  faut  sa- 
voir que ,  d'après  Malebranche ,  nous  avons  une 
idée  claire  et  distincte  du  corps,  qu'il  fait  consistei* 
dans  l'étendue  seule.  N'avoir  qu'une  idée  confuse 
et  obscure  de  l'âme;,  ou  ne  pas  en  avoir  du  tout, 
c'est  pour  lui  la  même  chose.  Cependant,  comme 
quelqu'un  qui  n'est  pas  sûr  de  soi ,  il  emploie  or- 


1)  Ihd. 
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(linairoiiicntlaproMiièn'  expression,  qui  esl  moins 
dure. 

Malebianche,  en  nianl  que  lame  se  connaisse, 
la  retire  d'elle-même  ,  oîi  Descaries  l'a  rappe- 
lée, et  ruine  l'un  des  deux  fondements  de  la 
philosophie  ;  il  ruine  l'autre,  en  niant  qu'elle  con- 
naisse Dieu  par  une  idée  qu'elle  ait  en  soi;  car 
il  prétend  qu'elle  ne  le  connaît  que  parce  qu'il  agit 
sur  elle,  qu'il  la  presse  et  la  pénètre  de  sa  sub- 
stance. A  cet  égard  ,  Malebranche  détruit  l'œuvre 
de  Descartes;  mais,  sous  un  autre  rapport,  il  la 
continue  ,  prenant  la  philosophie  où  Descartes 
l'a  laissée,  c'est-à-diie  au  rappel  de  la  pensée  à  soi 
et  à  Dieu  ,  et  étudiant  la  nature  des  idées  ,  celle  de 
Dieu,  cherchant  le  motif  qu'il  a  eu  de  créer,  les  lois 
générales  des  choses ,  le  système  du  monde  et  la 
destinée  de  Thomme. 

Locke,  qui  nie  non-seulement  que  l'âme  se  con- 
naisse, mais  qu'elle  connaisse  Dieu  d'aucune  sorte, 
lout  en  soutenant,  [iar  inconséquence,  quelle  peut 
démontrer  qu'il  existe,  Locke  renverse  aussi,  à 
plus  forte  raison,  la  philosophie  et  l'œuvre  de  Des- 
cartes; cependant  il  la  continue  de  même  en  un 
certain  sens ,  mais  dégradée.  Si  Descartes  a  ra- 
mené la  pensée  à  soi  ou  aux  notions  primitives, 
il  n  a  [joint  examiné  comment  nous  arrivons  ii 
chacune  d'elles  en  particulier,  excepté  h  celles  de 
ràm<'  n  (le  Dieu  :  c'est  ce  (jue  Locke  entreprend  de 
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laiie;  mais,  incapable  cV approfondi i'  les  clioses,  il 
prend  pour  origine  de  ces  notions  ce  qui  les 
suppose  et  les  applique.  Voulez -vous  savoii 
d'où  nous  vient  la  notion  d'existence?  Écoutez  : 
<i  Lorsque  nous  avons  des  idées  dans  l'esprit , 
«  nous  les  y  considérons  comme  y  étant  ac- 
i  luellement ,  tout  ainsi  que  nous  considérons 
«  les  choses  comme  étant  actuellement  hors 
«  de  nous ,  c'est-à-dire  comme  actuellement  exi- 
<c  stantes  en  elles-mêmes.  »  Voilà,  selon  lui^,  l'idée 
d'existence  obtenue.  L'idée  d'unité?  Écoutez  en- 
core :  <<  Tout  ce  que  nous  considérons  comme 
u  une  seule  chose,  que  ce  soit  un  être  réel,  ou  une 
'<  simple  idée,  suggère  à  notre  entendement  l'idée 
«<  de  l'unité (1).  » 

Débiter  ces  puérilités,  c'est  ce  que  Locke  ap- 
pelle philosopher.  Quelque  opposés  que  lui  et 
Malebranche  soient  à  Descartes,  la  cause  de  leurs 
erreurs  est  dans  celui-ci ,  comme  il  paraît la  au 
chapitre  suivant. 

(1)  Essai  mr  l'Ent.  hnm.,  I.  II ,  cliap.  vu,  art.  7. 
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CHAPITRE  II. 


Des  M^es.  —  Des  Substances  spirituelles  et  corporelles        De 
l'existence  des  corps. 


SECTION  I. 

DES   IDÉES  ET   DES  SUBSTANCES. 

t 

Pour  s'être  borné  à  rappeler  la  pensée  à  elle- 
même  et  à  Dieu  et  n'avoir  point  approfondi  la 
nature  des  idées  et  des  substances,  Descartes  tend 
à  tous  les  systèmes ,  et  fournit  des  armes  à  toutes 
les  écoles.  Et  comme  jamais  rénovateur  ne  fut 
aussi  énergique ,  jamais  aucun  ne  provoqua  de  si 
puissantes  luttes,  et  ne  suscita,  pour  l'instruction 
<lu  genre  humain ,  d'aussi  savantes  et  d'aussi  so~ 
lennelles  discussions. 

§  I.  —  Première  tendance  de  Descark's. 

a  L'idée  d'un  être  souverainement  parfait  ou  de 
pei'fection  infinie  est  née  et  produite  avec  moi  dès 
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lors  que  j'ai  été  créé,  ainsi  que  lest  l'idée  de  moi 
même.  Et  de  vrai,  on  ne  doit  pas  trouver  étrange 
que  Dieu,  en  me  créant,  ait  mis  en  moi  celle  idée 
pour  être  comme  la  marque  de  l'ouvrier  empreinte 
sur  son  ouvrage;  et  il  n'est  pas  aussi  nécessaire 
que  cette  marque  soit  quelque  chose  de  différent 
de  cet  ouvrage  même;  mais  de  cela  seul  que  Dieu 
m'a  créé,  il  est  fort  croyable  qu'il  m'a  en  quelque 
façon  produit  à  son  image  et  semblance,  et  que  je 
conçois  cette  ressemblance  dans  laquelle  l'idée  de 
Dieu  se  trouve  contenue ,  par  la  même  faculté  par 
laquelle  je  me  conçois  moi-même,  c'est-à-dire 
que  lorsque  je  fais  réflexion  sur  moi ,  non-seule- 
ment je  connais  que  je  suis  une  chose  imparfaite, 
incomplète  et  dépendante  d' autrui ,  qui  tend  et 
qui  aspire  sans  cesse  à  quelque  chose  de  meilleur 
et  de  plus  grand  que  je  ne  suis,  mais  je  connais  aussi 
en  même  temps  que  celui  duquel  je  dépends  pos- 
sède en  soi  toutes  ces  grandes  choses  auxquelles 
j'aspire  et  dont  je  trouve  en  moi  les  idées  ,  non 
pas  indéfiniment  et  seulement  en  puissance,  mais 
qu'il  en  jouit  en  effet  actuellement  et  infiniment , 
et  ainsi  qu'il  est  Dieu  (1).  » 

Ainsi  l'idée  relative  et  créée  de  perfection,  qui 
est  en  nous  et  qui  fait  le  fond  de  notre  esprit ,  est 
l'image  et  la  ressemblance  de  la  perfection  infinie, 


(1}  OEuv.  deDesc,  t.  I,  p.  290,  troisième  Méditation. 
1. 
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qui  est  en  Dieu,  <  esl-h-dire  de  l'idée  absolue  ei 
inoréëe  de  perfection,  qui  fait  le  fond  de  l'esprit 
divin,  et  cette  idée  relative  et  créée,  qui  est  en 
nous,  dépend  de  l'idée  absolue  et  éternelle,  qui  est 
en  Dieu  et  ne  peut  exister  sans  elle.  Lorsque  nous 
concevons  l'une,  nous  concevons  aussi  l'autre,  de 
sorte  que  pour  Descartes,  «l'idée  que  nous  avons 
de  notre  propre  entendement,  ne  lui  semble  point 
différer  de  celle  que  nous  avons  de  l'entendement 
divin,  sinon  seulement  comme  l'idée  du  nombre  bi- 
naire ou  ternaire  diffère  de  l'idée  d'un  nombre  in- 
fini (1).  Il  est  très-évident  que  cette  vertu  admirable 
et  très-parfaite  de  penser  que  nous  concevons  être 
en  Dieu ,  est  représentée  par  celle  qui  est  en  nous, 
quoique  beaucoup  moins  parfaite  (2).  »  D'où  il  suit 
que  les  idées  sont  h  la  fois  en  Dieu  et  en  nous,  mais 
en  Dieu  dans  leur  source  première  et  dans  leur 
plénitude ,  et  en  nous  seulement  dans  une  certaine 
mesure  et  dans  leur  source  seconde. 

Cette  vraie  manière  de  concevoir  les  idées,  qui 
est  celle  de  Platon  et  de  saint  Augustin ,  a  été 
suivie,  dans  l'école  cartésienne,  par  Bossuet  et 
Leibnilz,  et  défendue  principalement  par  celui-ci. 
Mais  elle  n'est  point  assez  explicite  dans  Descartes, 
pour  prévenir  les  méprises  .  surtout  si  l'on  con- 


(1)  Ibid.,  p.  /i-21. 

(2)  T.  If,  p.  277. 
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sidère  les  autres  passages  qui  la  contredisent  et  la 
renversetït. 


,^  II.  —  t)euxième  leiidance  île  Desoarios. 

Dans  les  passions  de  l'âme  [i],  Descai  tes  dit  que , 
les  perceptions  sont  passives,  ce  qui  implique  que 
l'enlendenienl  l'est  aussi.  Ailleurs  il  le  développe 
par  une  comparaison.  «  Je  ne  mets  d'autre  diffé- 
rence entre  l'âme  et  ses  idées,  que  comme  entre 
un  morceau  de  cire  et  les  diverses  figures  qu'il 
peut  recevoir:  et  comme  ce  n'est  pas  proprement 
une  action,  mais  une  passion  dans  la  cire  de  rece- 
voir diverses  figures,  il  me  semble  aussi  que  c'est 
une  passion  dans  l'âme  de  recevoir  telle  ou  telle 
idée ,  et  qu'  il  n'y  a  que  ses  volontés  qui  soient  des 
actions  (2).  »  Si  l'on  considère  d'un  autre  côté  qu'il 
réduit  les  corps  à  l'étendue  seule  et  les  suppose 
inertes,  n'ayant  d'autre  mouvement  que  celui  que 
Dieu  leur  a  communiqué  à  l'origine  et  qu'il  leur 
conserve  par  une  action  immédiate  sur  eux ,  on 
verra  en  Descartes  une  tendance  à  enlever  toute 
activité  à  l'âme,  comme  au  corps,  et  à  supposer  que 
Dieu  fait  tout  en  elle,  par  conséquent,  à  abolii  les 


(l)  T.  IV,  ().  5/|,  an,  ly. 
2   T    IX.  p.  1CG. 
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causes  secondes ,  pour  ne  reconnaître  que  la 
cause  première,  el  la  consliluer  substance  unique 
(les  esprits  et  des  corps.  Spinosa  et  Malebranche 
trahissent  cette  tendance,  en  s'y  précipitant,  avec 
celte  différence  insignifiante  que  l'un  s'avoue  pan- 
théiste.  et  que  l'autre  ne  veut  point  l'être.      , 


SPINOSA. 


On  croit  que  Spinosa  avait  d'abord  reçu  de  la 
cabale  juive  la  semence  de  sa  philosophie;  et 
c'est  le  sentiment  de  Leibnitz  (1),  très  au  fait  des 
circonstances  de  son  temps,  et  qui  avait  vu  Spinosa 
en  Hollande.  On  l'induit  encore  de  la  xxi«  lettre 
de  celui-ci ,  où  il  dit  qu'il  est  peut-être  d'accord 
avec  tous  les  anciens  Hébreux,  autant  qu'il  est 
permis  de  le  conjecturer,  d'après  certaines  tradi- 
tions altérées.  Ainsi  ce  premier  germe  n'aurait 
fait  que  se  développer  sous  l'influence  de  Descartes, 
influence,  du  reste,  tellement  sensilde,  qu'on  ne 
soupçonnerait  point  que  Spinosa  tînt  son  opinion 
d'ailleurs.  «  Il  y  a ,  dit  Descartes ,  une  certaine 
substance  étendue  en  longueur ,  largeur  et  pro- 
fondeur (2) ,  et  toutes  les  propriétés  que  nous  aper- 


(1)  Théod.  Di^c,  an.  9,  et  Théod.  arl  372. 

(2)  Princ  de  io  ph?!.,  deuxième  partie,  art.  1. 
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cevons  disiinclement  en  elle,  se  rapporteul  à  cela 
seul  qu'elle  peut  être  divisée  et  mue  en  ses  par- 
lies  (1).  »  Avec  cette  idée  de  la  matière,  les  corps, 
minéraux,  végétaux,  animaux,  ne  sont  que  des 
parties  d'une  étendue  que  Descaries  suppose  in- 
définie, sans  limites,  parties  qui  ont  diverses 
figures,  divers  mouvements,  ou,  pour  parler  plus 
juste,  ils  sont  l'étendue  même,  ayant  là  telles 
ligures,  tels  mouvements,  et  ici  tels  autres.  Or, 
connne  Descartes  ne  reconnaît  que  deux  sortes 
d'êtres ,  les  êtres  pensants  et  les  êtres  étendus,  et 
par-dessus  les  uns  et  les  autres,  une  pensée  infi- 
nie, qui  est  Dieu,  il  coule  de  soi  que  si  les  corps 
ne  sont  que  des  modifications  ou  manières  d'être 
de  l'étendue  indéfinie  ,  les  esprits  ne  sont  non  plus 
que  des  modifications  ou  manières  d'être  de  la 
pensée  infinie.  Et  voilà  Spinosa. 

Écoutons  ce  que  dit  de  lui  Mayer,  son  ami, 
dans  la  préface  des  Principes  de  Descartes  dé- 
montrés d'une  manière  géométrique  :  «  Quoiqu'il 
admette  l'existence  d'une  substance  pensante,  il 
nie  cependant  que  cette  substance  constitue  l'es-^ 
sence  de  l'esprit  humain.  11  établit  que  la  pensée, 
pas  plus  que  l'étendue,  n'est  renfermée  dans  au- 
cunes limites,  et  que,  de  même  que  le  corps  hu- 
main n'existe  point   d'une  manièr<'   absolu*',  et 

(1/  lh\,i..  art.  22. 
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n'est  rien  que  l'étendue,  déterminée  d'une  cei- 
taine  façon  par  le  mouvement  et  par  le  repos, 
suivant  les  lois  de  la  nature  étendue,  de  même 
aussi  l'intelligence  ou  l'âme  humaine  n'existe  pas 
davantage  d'une  manière  absolue ,  et  n'est  que  la 
pensée,  déterminée  par  les  idées  d'une  façon  par- 
ticulière, selon  les  lois  de  la  nature  pensante  (1).  >> 
Mais  l'étendue,  qui  est  entièrement  passive,  inerte, 
ne  peut  être  conçue  comme  substance  :  Dieu ,  qui 
la  meut,  doit  la  renfermer;  il  se  trouve  dès  lors 
qu'il  est  seul  substance,  et  que  cette  substance  est 
composée  de  la  pensée  et  de  l'étendue. 

«  Dieu  est  pensée  et  étendue,  dit  Spinosa. 

«  La  substance  pensante  et  la  substance  étendue 
sont  une  seule  et  même  substance,  conçue  tantôt 
sous  l'un,  tantôt  sous  l'autre  de  ces  attributs. 

«  Hors  de  Dieu,  nulle  substance. 

u  Les  choses  particulières  ne  sont  que  des  allée- 
lions,  des  modifications  qui  expriment  les  attri- 
buts de  Dieu  d'une  manière  certaine  et  déter- 


(1)  Cum  contra  adinittat  quidem  in  rcruin  natura  esse  substantlani  co- 
gltantem,  attanien  iieget  illam  constituere  essentiani  mentis  humanjp  . 
sed  statuât  eodeni  modo  quo  extcnsio  nullis  liniitibus  deterniinata  est  ; 
cogitationem  etiani  nullis  liniitibus  detenninari ,  adeoque  queniadnio- 
duni  corpus  humanum  non  est  absolute,  sed  tantuni  cerlo  modo  secun- 
dum  leges  naturae  cxtensae  pcr  molum  ot  quictem  deterniinata  extensio; 
sic  etiam  nientem,sive  auimam  liumunam  non  esse  absolute,  sed  tan- 
tuni secunduni  leges  naturae  cogitanlis,  pcr  ideas  certo  modo  détermina - 
lain  cugilationeni.  » 


r 


t^. 
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minée (1).  »  (^esl  pourquoi  Spinosa  avoue  sans  dé 
lour  que  «  l'esprit  humain  esl  une  partie  de  l'in- 
lolligence  infinie  (2),  »  et  (|u'il  n'y  a  ni  bien  ni 
mal  en  soi  (3). 

La  maxime  cartésienne,  que  la  conservalion  est 
une  création  continuée ,  semble  aussi  avoir  con- 
tribué à  favoriser  la  tendance  a  Spinosa.  Parlant 
d'un  disciple  de  Descartes,  qui  lui  reprochait  de 
détruire  la  liberté  :  «  Qu'est-ce  donc  qu'il  pense, 
dit-il,  de  l'opinion  de  son  maître,  qui  prétend  que 
nous  sommes  à  chaque  instant  pour  ainsi  dire 
créés  de  nouveau  par  l'action  de  Dieu,  et  qyi  n'en 
croit  pas  moins  que  nous  agissons  avec  notre  libre 
arbitre?  »  Voici  qui  est  plus  explicite  encore  ; 
•<  Pour  continuer  d'être,  les  choses  ont  besoin  de 
la  même  puissance  que  pour  commencer  ;  d'où  il 
résulte  que  la  puissance  qui  fait  exister  et  par 
suite  qui  fait  agir  tous  les  êtres  de  la  nature  ,  ne 


(l)Deus  est  res  cogitans  el   res  extensa.  Eth.   pars    u  ,  prop.  i  élu. 

Substantia  cogitans  et  subsiantia  extensa  una  eademque  est  substanliu, 
ijuae  jam  sub  hoc ,  jani  sub  illo  attributo  coniprehenditur.  Ibid.,  pro)). 
VII,  Schol. 

Extra  Deuni,  iiiilla  potesi  clari  substantia.  Ibid.,  pars,  i,  prop.  xiv  cl 
wm. 

Res  particulares  nitiil   simt  iiisi   attribiitnnmi    affectiones,  sixc  niodi. 
((uibus   Dei   attribiita  certo  et    determinato    inodo   exprimentiir.   Ibni. 
prop.  XXVI.  Cor. 

(2)  Mentem  luinianani  partciu  css»!  iiiliniti  inlcllicius.  Pais.  u.  pi  op.  m. 
C.or.  —  Prop.  xLiii.  Srliol.  —  Epist.  xv. 
,(3)  Appendice  do  la  I""  parlii'  do  V Kth  .  r|  IcUrc  .3lî^ 
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peut  être  que  la  puissance  même  de  Dieu;  car  sup- 
posé que  ce  fût  quelque  puissance  créée,  elle  ne 
pourrait  se  conserver  elle-même,  ni  conserver 
les  autres  êtres,  ayant  besoin  pour  persévérei' 
dans  l'existence,  de  la  puissance  même  qui  la  lui 
aurait  communiquée  (1).  » 

A  Tapparition  de  cette  doctrine,  ce  fut  un  cri  gé- 
néral de  surprise  et  d'indignation  parmi  les  carté- 
siens. Chose  singulière!  ceux  qui  la  combattirent. 
Malebranche ,  Fénelon ,  Lamy ,  Bayle,  étaient  juste- 
ment dans  les  principes  qui  y  conduisent,  si  l'on 
peut  dire  que  le  dernier  eût  quelques  principes 
arrêtés.  Ils  en  font,  du  reste,  assez  bien  ressortir  les 
absurdités,  excepté  la  première,  qui  coupe  court 
au  débat,  c'est  que  si  Dieu  est  tout,  nous  ne  sommes 
rien;  dès  lors  pour  nous,  point  de  vérité,  point  de 
pensée,  point  de  philosophie,  rien  à  établir,  rien 
à  réfuter.  Mais  peut-être  ne  sont-ils  pas  allés  au 
fond  de  la  pensée  de  Spinosa  sur  la  nature  de  Dieu. 
Ils  lui  reprochaient  de  le  faire  divisible  ou  com- 


(1)  Quid  ergo  de  suo  Cailesio  sfiilit,  (jui  stniuit  nos  singulis  monien- 
lis  a  Deo  quasi  de  novo  creari,  et  niliiloniiiuis  nos  ex  nostra  arbitrii  li- 
bertate  agere.  Epist.  xux.  «  Eadeni  potentia  qua  res  indigent  ut  existere 
incipiant,  indigent  ut  existeie  pergant;  ex  quo  sequitur,  rerum  natura- 
liuni  polentiam  quaexistunt,et  consequenterquaoperantur,  nullani  aliam 
esse  posse  quam  ipsani  De!  aeternam  potentiam  ;  nani  si  qua  aiia  creata 
esset,  non  posset  seipsani  ,  et  consequenter  neque  res  naturales  con- 
servare  ;  sed  ipsa  etiam  radeni  potentia  qua  indigeret  ut  creaiclur,  indi- 
geret,  utin  existendo  perseveraret.  »  {Trac.  pol.  cap.  ii,  art.  2.) 
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posé  de  parties,  parce  que  l'étendue,  portion  inté- 
grante de  l'être  divin ,  est  divisible;  d'où  il  suivrait 
que  le  Dieu  de  Spinosa  ne  serait  que  la  collection 
des  êtres  particuliers  :  ce  n'est  point  l'idée  qu'il 
en  conçoit  et  qu'il  en  donne. 

u  Nous  concevons,  dit-il,  la  quantité  de  deux 
manières,  ou,  par  abstraction,  superficiellement, 
telle  que  l'imagination  nous  la  représente,  au  moyen 
des  sens,  ou  bien,  en  la  considérant  comme  une 
subslance,  ce  qui  ne  peut  se  faire  que  par  l'in- 
telligence. Si  nous  pensons  à  la  quantité,  que 
nous  représente  l'imagination,  et  c'est  ce  qui  ar- 
rive le  plus  souvent  et  coûte  le  moins  d'eftbrl, 
nous  la  trouvons  divisible,  fmie,  nmltiple,  formée 
de  parties  distinctes.  Si,  au  contraire ,  ce  qui  ne 
se  fait  pas  sans  peine ,  nous  pensons  à  la  quan- 
tité ,  qui  n'est  accessible  qu'à  rinlelligence , 
alors  nous  la  trouvons  infinie ,  indivisible  et 
unique  (!)•>' 

Ainsi  comprise  ,   la  quantité  ne  rend  point  le 


(1)  «  Quanlitasa  nobis  duobiis  modis  concipitur,  abstracte  scilicct,  si\e 
<i  superficialiter,  prout  ope  sensuuum  eani  in  iniaginatione  habcimis,  vel 
«  ut  substantia  ,  quod  non  nisi  a  solo  intelleclu  fit.  Itaqiie  si  ad  quaiili- 
«  tateni ,  prout  est  in  iniaginatione,  attendinius,  quod  saepissime  et  faci- 
K  lius  fit ,  ea  divisibilis  ,  linita  ,  ex  partibus  composita  et  multiplex  rc- 
II  perietur;  sin  ad  eanuleni,  prout  est  iu  intellectu  attcndamus,  et  res, 
•I  ut  in  se  est,  percipiatur,  quoddifficillinie  fit,  tum  infinita,  indivisibilis 
«  et  unica  reperietur.  »  Op.  postli.  p.  467,  Efist.  xxix,  Elh.,  pars.  1, 
prop.  XV.  Scliol. 
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Dieu  deSpinosa  composé  dv  parties;  el  si  ce  Dieu 
était  une  substance  complète,  s'il  avait  une  exi- 
stence à  part ,  il  serait  le  vrai  Dieu.  Mais  il  n'est , 
dans  l'esprit  de  Spinosa,  que  ce  que  les  choses  ont 
de  commun  ,  que  leur  universel ,  pour  user  du 
terme  desScolastiques;  c'est  Vun  des  éléates mé- 
taphysiciens, cet  un  sans  intelligence,  sans  action, 
sans  vie  (1).  Par  conséquent  il  est  inséparable  des 
choses,  qui,  jointes  avec  lui,  en  font  une  substance 
complète  et  lui  constituent  une  existence.  «  L'or- 
dre et  l'enchaînement  des  idées  ne  diffèrent  pas 
de  l'ordre  et  de  l'enchaînement  des  choses  (2).  » 
Otez  les  choses ,  il  ne  reste  point  d'idée  dans  la 
pensée  infinie  ;  elle  devient  une  simple  possibilité. 
Aussi  dit-il  «  que  les  choses  découlent  de  Dieu  ou 
qu'elles  lui  sont  inhérentes  ,  avec  la  même  néces- 
sité que  les  trois  angles  d'un  triangle  sont  égaux 
l\  deux  angles  droits  (3)  >) ,  ce  qui  signifie  que  Dieu 
et  les  choses  ne  font  qu  un ,  ne  pouvant  pas  plus 
<'xister,  lui  sans  elles,  qu'elles  sans  lui.  C'est  ainsi 
que  l'humanité  n'existe  point  sans  les  hommes  , 


(1)  Plat.  I.  XI,  p.  261,  irad.  lic  M.  Cousin. 

(2)  Ordo  et  connectlo  idearum  idem  esi  ac  oido  et  coniieclio  rerum. 
Eth.  pars,  u  ,  prop.  vu. 

(3)  A  sumnia  Dei  polenlia  i^mnia  iiecessario  clTluxissc,  vol  senipor 
c;adeni  necessilatc  sequi ,  codem  modo  ac  ox  naïuia  triangiuli  ab  aeterno 
et  in  aelernum  soquiliir  eju.s  trcs  anpulos  sqiiari  diiolius  rcriis.  Elh. 
par.s.  I.  prop.  xvii,  Scirol. 
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ni  les  hommes  sans  l'humanité.  Spinosa  appelle 
Dieu  la  cause  immanente  des  choses  (1).  Qu'en- 
tend-il par  là,  sinon  que  Dieu  produit  les  choses 
continuellement  et  qu'il  ne  peut  se  séparer  d'elles? 
Ce  langage  est  néanmoins  impropre,  puisqu'elles 
coexistent  éternellement  et  nécessairement  avec 
lui. 

M.  de  Schelling  croit  expliquer  cette  généra- 
tion, en  disant  que  Dieu  se  subjective  à  mesure 
qu'il  s'objective,  et  que  la  subjectivité  n'est  com- 
plète que  lorsque  l'objectivité  l'est.  «  Spinosa  , 
dit-il,  prétend  que  de  la  notion  ou  de  la  nature 
de  la  substance  (comme  il  appelle  ce  qui  se  cou 
çoit  nécessairement  et  absolument),  les  choses 
finies  se  déduisent  avec  une  nécessité  tout  aussi 
ratiçnnelle  que  de  la  notion  même  du  triangle 
il  suit  que  les  trois  angles  sont  ensemble  égaux  à 
deux  angles  droits.  Mais  Spinosa  ne  prouve  pas 
ce  qu'il  avance  et  se  contente  de  l'affirmer.  Le 
système  de  philosophie  auquel ,  dans  les  dernieis 
temps,  on  a  décidément  reproché  de  l'analogie 
avec  le  spinosisme ,  avait  bien  un  principe  de  dé- 
veloppement nécessaire  dans  son  sujrl-objel  in- 
lini ,  c'est-à-dire  dans  le  sujet  absolu,  qui,  en 
vertu  même  de  sa  nature,  s'objective  ou  deviont 


(l)  M  Dcus  csl  niuin  causa  immanens,  non  veio  ii-ansions.)i  Eth.  pars,  i, 
prop.  xviu. 


{ 
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objet,  mais  qui  de  chaque  objectivité  revient  vic- 
torieux et  se  montre  chaque  fois  à  une  plus  haute 
puissance  de  subjecUvilé,  jusqu'à  ce  qu'après  avoir 
épuisé  toute  sa  virtualité  ,  toute  sa  possibilité  de 
s'objectiver,  il  apparaisse  comme  sujet  triomphant  | 

de  tout  (1)  »  En  français,  ce  passage  veut  dire  que 
Dieu  n'existe  qu'avec  l'ensemble  et  dans  l'ensem- 
ble des  choses.  Et  sous  ce  rapport,  la  notion  de 
Dieu  de  M  Schelling  revient  à  celle  de  Spinosa  ; 
mais  Spinosa  suppose  l'existence  divine  éternelle- 
ment complète  :  en  cela  il  est  moins  déraison- 
nable que  son  commentateur,  qui  la  présente  suc- 
cessive. 

D'après  cette  notion,  Dieu,  c'est-à-dire  l'é- 
tendue intelligible,  infinie,  et  la  pensée  infinie  sans 
idées,  est  souverainement  un;  mais,  comme  tel,  il 
n'a  point  d'existence,  et  ne  l'acquiert  que  par  son 
union  avec  les  choses,  qui  sont  des  modifications 
nécessaires  de  lui,  les  esprits  de  la  pensée  infinie, 
les  corps  de  l'étendue  infinie;  et  c'est  par  ce  côté 
(ju'il  se  trouve  divisible,  multiple. 

Spinosa  prétend  que  ceux  qui  veulent  que  Dieu 
n'ait  point  créé  tout  ce  qu'il  voit  possible,  dimi- 
nuent, ou  plutôt  anéantissent  sa  toute-puissance  ; 
que  lui,  au  contraire,  la  proclame,  l'établit  vé- 
ritablement ,  en  soutenant  que  Dieu  produit  tout 

(1)  Jikgement  sur  la  PhiL  de  M.  Cousin,  p.  l."). 
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ce  qui  est  possible  (1).  Si  les  raisons  qu'il  on 
donne,  el  que  nous  examinerons  ailleurs,  soni 
fausses ,  cette  prétention  est  du  moins  con- 
forme à  sa  manière  de  concevoir  Dieu.  En  effei. 
que  toutes  les  choses,  esprits  et  corps,  qui  sont 
possibles,  ne  fussent  pas  produites,  comme  elles 
forment  une  partie  de  l'existence  de  Dieu ,  cette 
existence  serait  incomplète  et  sa  puissance  tron- 
quée ou  anéantie.  Seulement  Spinosa  oublie  que 
la  puissance  consiste  ,  non  pas  précisément  à  pro- 
duire, mais  à  pouvoir  produire  ;  il  oublie,  de  plus, 
que  les  choses  existant  éternellement  avec  son  Dieu , 
ce  Dieu,  ni  ne  produit,  ni  ne  peut  i-ien  produire. 


MALEBRANCHE   ET    SES   ADVERSAinES ,    LOCKE,    ARNAl'LD 
ET    LEIBMTZ. 


Nous  avons  dit  que ,  comme  Spinosa ,  Maie 
branche  manifeste,  en  la  suivant ,  la  tendance  de 
Descartes  au  panthéisme.  Il  lui  emprunte  la  com- 
paraison de  l'esprit  et  de  la  cire  ou  de  la  matière, 
pour  expliquer  sa  doctrine.  «  La  matière  ou  l'é- 
tendue renferme  en  elle  deux  propriétés  ou  fa- 
cultés :  la  première  est  celle  de  recevoir  diffé- 

(1)  Eth.  pars,  i,  prop   xvii.  Scliol. 
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rentes  ligures  ,  et  la  seconde  est  la  capacité  d'ètr»' 
mue.  De  même  l'esprit  de  Tliomme  renferme  deux 
iacullés  :  la  première ,  qui  est  Vcntendcmenl ,  est 
celle  de  recevoir  plusieurs  idées ,  c'esl-à-dire  d"a- 
percevoir  plusieurs  choses  ;  la  deuxième,  qui  est 
la  volonté ,  est  celle  de  recevoir  plusieurs  inclina- 
lions,  ou  de  vouloir  différentes  choses.  Quant  à 
l'entendement ,  la  première  et  la  principale  des 
convenances,  qui  se  trouve  entre  la  faculté  qu'a  la 
matière  de  recevoir  différentes  figions,  et  celle 
qu  a  Tâme  de  recevoir  différentes  idées,  c'est  que, 
de  même  que  la  faculté  de  recevoir  différentes 
figmes  dans  le  corps  est  entièrement  passive  et 
ne  renferme  aucune  action,  celle  de  recevoir  dif- 
férentes idées  est  également  passive  et  ne  ren- 
ferme aucune  action.  Quant  h  la  volonté,  de  mémo 
que  l'auteur  de  la  nature  est  la  cause  universelle 
de  tous  les  mouvements  qui  se  trouvent  dans  la 
matière,  c'est  aussi  lui  qui  est  la  cause  générale 
de  toutes  les  inclinations  qui  se  trouvent  dans  les 
esprits  (1).  »  Puisque  Dieu  est  la  cause  générale  des 
inclinations  qui  se  trouvent  dans  les  esprits,  il  est 
clair  que  la  volonté  est  passive  ,  comme  l'entende 
ment,  et  par  la  même  raison.  Que  si  Malehran- 
che  ne  tire  pas  cette  conséquence  aussi  positive- 
ment pour  la  volonté  que  pour  l'entendement . 

;i)  Rech   Je  ia  IVi  //<■.  Li\.  I.  cliap.  i,  arl.  1  rt  'J. 
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( 'est  qu'il  a  besoin  de  laisser  quelque  aelivilë  à  la 
volonté.  Le  peul-il?  Nous  verrons  plus  loin  qu'il  se 
tait  illusion. 

Ainsi  Dieu,  qui  communique  à  la  volonté  ses 
inclinations,  communique  à  l'entendement  ses 
idées,  ou  plutôt  les  perceptions  des  idées  ,  car  les 
idées ,  qui ,  dans  ce  système ,  sont  Dieu  même  , 
deviennent  incommunicables.  «  Il  est  nécessaire  , 
dit  Malebranche ,  que  toutes  nos  idées  se  trouvent 
dans  la  substance  efficace  de  la  divinité,  qui  seule 
est  intelligible  et  capable  de  nous  éclairer  (1).  »Cela 
se  développe  dans  le  troisième  livre  de  la  Recher- 
che de  la  vérité^  et  revient  presque  à  toutes  les 
pages  des  autres  écrits.  11  est  si  vrai  que  c'est  l'inac- 
tivité des  corps  et  la  supposition  que  Dieu  fait  tout 
en  eux  qui  ont  conduit  Malebranche  àenseignei- 
la  même  chose  relativement  aux  esprits,  qu'il  re- 
proche aux  cartésiens  de  ne  pas  le  faire  comme 
lui.  «  Je  m'étonne  ,  dit-il,  que  messieurs  les  carté- 
siens ,  qui  ont  avec  raison  tant  d'aversion  pour  les 
termes  généraux  de  nature  et  de  faculté ,  s'en 
servent  si  volontiers  dans  cette  occasion.  Notre 
àme,  disent-ils,  pense  parce  que  c'est  sa  nature... 
Je  sais  bien  que  l'âme  est  capable  de  penser  ; 
mais  je  sais  aussi  que  retendue  est  capable  de 
figure  ;  l'àme  est  capable  de  volonté  comme  la  ma- 

(l)  Ihid..  Li\.  111,  pari,  n,  ciiap,  •■ 
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liëre  de  mouvement.  Mais  de  même  qu'il  est  faux 
que  la  matière ,  quoique  capable  de  figure  et  de 
mouvement,  ait  en  elle-même  une  force,  une  fa- 
rullé,  une  nature  par  laquelle  elle  se  puisse  mou- 
voir ou  se  donner  tantôt  une  figure  ronde,    et 
tantôt  une  carrée;  ainsi,  quoique  l'âme  soit  natu- 
rellement et  essentiellement  capable  de  connais- 
sance et  de  volonté,  il  est  faux  qu'elle  ait  des  fa- 
cultés par  lesquelles  elle  puisse  produire  en  elle 
ses  idées  ou  ses  mouvements.  Il  y  a  bien  de  la  dif^ 
férence  entre  être  mobile  et  se  mouvoir.  La  ma- 
tière, de  sa  nature,  est  mobile  et  capable  de  figure  ; 
elle  ne  peut  même  subsister  sans  figure  ;  mais  elle 
ne  se  meut  pas,  elle  ne  se  figure  pas,  elle  n'a 
point  de  facultés  pour  cela.  L'esprit ,  de  sa  nature, 
est  capable  de  mouvement  et  d'idées,  j'en  con- 
viens; mais  il  ne  se  meut  pas ,  il  ne  s'éclaire  pas. 
C'est  Dieu  qui  fait  tout  ce  qu'il  y  a  de  physique 
(naturel)  dans  les  esprits  aussi  bien  que  dans  les 
corps.  Peut-on  dire  que  Dieu  fait  les  changements 
qui  arrivent  dans  la  matière,  et  qu'il  ne  fait  pas 
ceux  qui  arrivent  dans  l'esprit  ?  Est-ce  rendre  à  Dieu 
ce  qui  lui    appartient   que   d'abandonner  à    sa 
disposition  les  derniers  des  êtres?   n'est-il  pas 
également  le  maître  de  toutes  choses?  n'est-il  pas 
le  créateur,  le  conservateur,  le  seul  véritable  mo- 
teur des  esprits  aussi  bien  que  des  corps  (1)?  » 

(1)  Rech.  delà  Vérité,  éclaircissement  10',  obj.    1". 
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Dans  ce  [>assage  le  inol  idée  est  {>ris  au  sens 
(le  perception.  Arnauld  et  Régis,  que  Malebranche 
combat,  ne  voyaient  dans  l'âme  que  les  percep- 
tions et  prétendaient  qu'elle  les  produit;  tandis 
que  Malebranche,  distinguant  les  idées  des  per- 
ceptions que  nous  en  avons,  place  les  idées  en 
Dieu  ,  soutient  que  Dieu  produit  dans  l'âme  les 
perceptions,  non-seulement  les  perceptions  des 
idées,  mais  des  impressions  sensibles  ou  des  sen- 
sations. Et,  comme  sans  les  idées  il  n'y  a  point  de 
connaissance  possible,  Malebranche  déclare  que 
nous  voyons  tout  en  Dieu,  maxime  non  moins  fon- 
damentale chez  lui,  que  la  maxime  que  Dieu  fait 
lout  en  nous  :  l'une  et  l'autre  résument  son  système . 
M  Nous  voyons  en  Dieu ,  dit-il ,  ce  dont  nous  avons 
ime  idée  générale,  ou  une  notion  claire  et  dis- 
tincte (1),  »  Or,  suivant  lui,  et  contrairement  à 
l'opinion  de  Descartes  et  de  tous  les  vrais  philo- 
sophes, nous  n'avons  point  de  connaissance  claire 
et  distincte  de  notre  âme;  donc  nous  ne  sau- 
rions l'apercevoir  en  Dieu.  Nous  ne  connaissons 
d'elle  que  ses  sensations,  ses  imaginations,  ses  pu- 
res intellections ,  ou  simplement  ses  conceptions, 
ses  passions  mêmes  et  ses  inclinations  naturelles. 
En  d'autres  termes,  nous  ne  connaissons  d'elle 
que  ce  qui  lious  est  donné  par  le  sens  intime,  sa 


M;  IJîc/,,  liv.  ni  ,  par'.   :',  '.'iiap.  i.    Bép    à  Arr.uuld,  Ll.  r>.  73. 
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voir,  que  lorsque  Tàme  sent,  qu'elle  imagine, 
qu'elle  enlend,  qu'elle  conçoit,  qu'elle  éprouve 
des  passions,  elle  senl  que  c'est  elle  qui  le  fait. 
Aussi  l'auteur  comprend-il  toutes  les  connais- 
sances que  lame  a  d'elle  même,  sous  le  mot  de 
sentir,  entendu  de  la  sensibilité  physique  et  mo 
raie  (1).  Ne  connaissant  pas  non  plus  1  âme  des 
antres  hommes,  ou  ne  la  connaissant  que  par 
conjeclnre  (2),  il  s'ensuit  que  nous  ne  la  voyons 
pas  non  plus  en  Dieu.  Que  voyons-nous  donc 
en  Dieu?  Dieu  lui-même  d'abord,  puis  les  corps. 
Comme  Malebranche  les  réduil  h  l'étendue,  dont 
nous  avons  une  connaissance  claiie  ei  distincte, 
nous  en  percevons  l'idée  en  Dieu ,  c'est-à-dire 
que  nous  y  voyons  l'élendue,  et  par  elle  tous  les 
corps. 

«  Mais,  quoiqu'il  dise  que  nous  voyons  en  Dieu 
les  choses  matérielles  et  sensibles,  il  faut  bien 
prendre  garde  qu'il  ne  dit  pas  que  nous  voyons 
en  Dieu  les  sentiments,  mais  seulement  que 
c'est  Dieu  qui  agit  en  nous  ;  car  Dieu  connaîi 
bien  les  choses  sensibles,  mais  il  ne  les  sent  pas. 
Lorsque  nous  apercevons  quelque  chose  de  sen- 
sible, il  se  trouve  dans  noire  perception  senlim^nl 
elidée  pure.  Le  sentiment  est  une  modification  de 
notre  àme.  el  c'est  Dieu  qui  la  cause  en  nous:  <  l 

(Ij  Jbid.,  liv.    m,  i);irl.   ii ,  cliap.   i    Rép    à  Arn.,  t.  I  ,  p.  72. 
(2)  Ilid.,  liv   III ,  part,  ii ,  chap.  vu. 
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il  la  peiil  causer  quoiquil  ne  l'ait  pas,  parce  qu'il 
voil  dans  l'idée  qu'il  a  de  notre  âme,  qu'elle  en 
est  capable.  Pour  l'idée,  qui  se  trouve  jointe  avec 
le  sentiment  ,    elle    est    en    Dieu    et    nous   l'y 
voyons  (1).  Plusieurs  fois,  j'ai  observé  que,  dans 
la  perce[)tioa  que  nous  avons  des  objets  matériels, 
il  se  trouve  deux  choses,  sentiment  confus  et  idée 
claire.  Par  exemple,  dans  la  perception  d'une  co- 
lonne de  marbre,  il  y  a  l'idée  de  l'étendue,  qui  est 
claire,  et  le  sentiment  confus  de  la  blancheur,  qui 
s'y  rapporte.  Supposez  que  cette  colonne  soit  dé- 
pouillée de  sa  couleur,  ou  que  le  sentiment  de  cou- 
leur qui  s'y  rapportait  ne  s'y  rapporte  plus;  cer- 
tainement je  n'y  verrai  plus  son  étendue,  car  il 
est  certain  qu'on  ne  voit  l'étendue  que  par  la  per- 
ception et  modification  de  l'àme,  qu'on  nomme 
couleur.  Cependant,  comme  je  sais  que  la  couleur 
n'est  point  essentielle  à  ce  marbre,  j'y  concevrai 
toujours   son  étendue  quoiqu'invi>ible;  et  alors 
l'idée  de  mon  esprit  sera  une  colonne  intelligible. 
Ainsi  on  voit  la  couleur,  et  par  la  couleur  l'é- 
tendue. Mais  la  couleur  est  un  sentiment  Confus 
qu'on  sent,  sans  savoir  ce  que  c'est,  et  ridée  de 
l'étendue  une  idée  claire,  par  laquelle  on  peut 
connaître  la  matière  et  les  propriétés  dont  elle 
est  capable  (2).  »  On  voit  donc  en  Dieu  l'idée  de 

d'  Ibid..  \\\.  III,  |iart  n,  chap.  vi 
(i)  Réf.  a  Arn.,  t.  F.  p.   I.")}. 
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{ cieiiduc.  idée  qui  esi  l'ctendue  iiiènie,  et  qui. 
[>our  nous,  forme  tel  ou  tel  corps,  quand  Dieu 
nous  affecle  de  la  couleur  (|ui  fait  paraître  ce 
corps  à  nos  sens.  «•  Lorsque  sur  du  papier  blanc 
je  vois  un  corps  noir,  cela  nie  détermine  à  regar- 
der ce  corps  noir  comme  un  objet  particulier 
qui,  sans  sa  couleur  différente,  me  paraîtrait  êlie 
le  même.  Ainsi  la  différence  des  corps  visibles 
ne  vient  que  de  la  différence  des  couleurs.  De 
même  la  blancheur  du  papier  fait  que  je  le  dislin- 
gue du  lapis,  la  couleui*  du  tapis  me  le  sépare  de 
ia  labié,  et  celle  de  la  table  fait  que  je  ne  la  con- 
Ibnds  pas  avec  lair  qui  l'environne  et  avec  le  plan- 
cher sur  lequel  elle  est  appuyée.  C'est  la  même 
chose  de  tous  les  objets  visibles  (1\  »  Comme  il 
ne  s'agit  ici  que  d'exposer  la  manière  dont  Male- 
branche  entend  que  nous  voyons  les  corps  en 
Dieu,  nous  ne  nous  arrêtons  pas  à  montrer  que  la 
couleur  ne  suffit  point  pour  les  distinguer,  qu'il 
faut  de  plus  la  figure,  la  grandeur,  et  peut-être 
le  mouvement. 

Parmi  les  écrivains  diversement  issus  de  Des- 
cartes, qui  se  déclaienl  contre  Malebranche,  on 
remarque  surtout  Leibiiilz,  Arnaud,  llégis,  Lucke. 
Ce  dernici-,  eniendaiiL  tout  malériellemeni ,  ne 
conçoit  lieu  à  la  vision  en  Dieu.  Quand  son  ad- 


f 


l)  îlid.   .,1.  1,  )).   3(1 
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versaiie  traite  des  idées,  lui  traiie  des  inviges  et 
des  sensations.  Quand  il  |)a!le  de  l'union  du  corps 
et  de  l'àme ,  lui  parle  de  l'union  et  du  contact  des 
corps.  Toutefois  il  a  très-bien  saisi  la  conséquence 
qui  sort  du  principe  que  Dieu  fait  tout  dans  les 
créatures    «  Le  créateur  infini,  éternel,  est  assu- 
rément la  cause  de  toutes  choses,  la  source  de 
loule  existence,  de  toute  puissance.  Mais  parco 
(jue  tous  les  èties  déiivent  de  lui,  ne  peut-il  rien 
exister  hors  de  lui?  ou  parce  que  toute  puissance 
a  son  origine  en  lui,  ne  peut-il  en  communiquer 
quelques  parcelles  à  ses  créatures?  Ce  serait  assi- 
gner à  la  puissance  divine  des  bornes  bien  étroi- 
tes, et  en  paraissant  chercher  h  l'étendre,  ce  serait 
l'anéantir  en  effet.  »  Rien  de  plus  vrai  que  cette 
conclusion  de  Locke.  Car  n'est-ce  pas  supposer 
(|ue  la  souveraine  puissance  consiste  à  être  Tuni- 
que puissance,  et  par  conséquent  condamnée  à  ne 
rien  produire  et  à  languir  dans  une  éternelle  sté- 
rilité? Or,  qu'est-ce  qu'une  puissance  qui  ne  peut 
pas  produire  ?  qu'est-ce  que  la  souveraine  puissance 
qui  ne  peut  pas  créer?  C'est  l'être  solitaire,  exclusif, 
c'est  l'un  des  métaphysiciens  d'Élée,  tellement  mw, 
que  non-seulement  il  n'existe  point  d'autres  êtres, 
mais  qu'il  n'en  saurait  exister;  que  non-seulement 
il  n'a  point  créé,  mais  qu'il  lui  est  impossible  de 
créer  quoi  que  ce  soit.  Les  autres  êtres  ne  sojU 
que  des  apparonces.  de   vaines  illusions.  Platon 
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d«'ljuis  loiiglemps  a  fait  saillir,  dans  le  Sophiste, 
raljsurdilë  de  cette  doctrine. 

Que  sont  les  créatures  aux  yeux  de  Malebran- 
che?  Les  corps,  la  capacité  de  recevoir  des  figures 
et  des  mouvements,  mais  sans  figures  et  sans  mou- 
vements propres;  les  esprits,  la  capacité  de  rece- 
voir des  idées  et  des  inclinations  ,  mais  sans  idées 
et  sans  inclinations  propres.  Comuje  de  soi  une 
pareille  capacité  n'est  rien,  les  êtres  créés,  qu'il 
réduit  à  cette  capacité,  ne  sont  pas  davantage, 
et  la  création,  impossible  en  principe,  est  nulle 
en  l'ait.  Oh!  qu'il  a  bien  raison  de  dire  qu'il  ne 
conçoit  pas  que  les  créatures  aient  une  force  ! 
mais  comment  ose-t-il  avancer  que  ces  prétendues 
créatures  augmentent  la  gloire  de  Dieu,  que  Dieu 
lire  plus  d'honneur  de  n'avoir  enfanté  que  des 
néants,  que  s'il  eût  produit  des  choses  réelles! 
Toute  puissance,  d'après  lui,  toute  efficace,  quel- 
que petite  qu'elle  soit,  enferme  quelque  chose  de 
divin  ou  d'infini  et  ne  peut  appartenir  aux  créa- 
tures. Je  l'avoue,  de  cette  capacité,  de  cette  inertie 
absolue  où  il  les  réduit  à  un  mouvement  quel- 
conque, il  y  a  l'infini,  et  il  n'appartient  qu'à  la 
puissance  divine  de  faire  franchir  cet  intervalle  (1  ). 
Vouloir  que  les  créatures  se  donnassent  cette  ac- 
tivité, ce  serait  vouloir  qu'elles  se  créassent,  car 


I 


l;  Rech   iola  Vérité^  liv    Vf,  pait.~  il,  chap.   m.  —  Médxi.  chrét  ,  IX. 
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dans  le  don  de  celle  aclivilé,  partie  essenlielle  de 
leur  être,  se  rencontre  la  création,  et  il  le  reconnaît 
lui-même.  Je  l'avoue  encore ,  en  les  supposant 
douées  de  la  force  qu'effectivement  elles  ont,  lors- 
quelles  agissent  ou  produisent  des  actes,  elles 
créent  en  quelque  façon.  Eh  bien,  c'est  en  cela 
qu'elles  se  montrent  empreintes  de  la  puissance  de 
Dieu.  Mais  ces  actes,  qui  ne  vont  qu'à  modifier  les 
créatures,  laissent  un  abîme  entre  elles  et  Dieu, 
qui  produit  les  substances  elles-mêmes.  Et  s'il  ne 
se  passait  pas  en  nous  une  sorte  de  création,  image 
de  la  création  suprême,  comment  en  aurions-nous 
l'idée?  011  Malebranche  l'aurait-il  trouvée, amsi  que 
celle  de  puissance,  si  nous  étions  dépourvus  d'effi- 
cace? Ce  ne  peut  être  qu'en  partant  de  notre  propre 
nature,  que  nous  concevons  ce  qu'est  Dieu  ;  et  Ton 
peut  dire  ici  ce  que  disait  Bossuet  de  la  grandeur 
et  de  la  gloire  véritables  :  «  que  ce  n'est  ni  l'er- 
reur ni  la  vanité,  qui  ont  inventé  ces  noms  magni- 
fiques; au  contraire  nous  ne  les  aurions  jamais 
trouvés,  si  nous  n'en  avions  porté  l'idée  en  nous- 
mêmes,  car  où  prendre  ces  nobles  idées  dans  le 
néant?»  Malebranche  déclare  que  nous  n'avons 
point  l'idée  de  puissance  et  d'efficace.  Alors  pour- 
quoi en  raisonne-t-il  ?  11  ne  la  voit  plus  même  en 
Dieu.  C'est  qu'en  s'enlevant  à  lui-même  cette  puis- 
sance et  se  faisant  inerte,  il  a  été  forcé,  malgré 
lui ,  d'aller  aussi  enlever  sa  toute-puissance  à  Dieu, 
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ei  iranspoi'ler  en  lui  sa  propre  inertie.  Triomphe, 
Malebrancîie,  d'avoir  contraint  les  Cartésiens  de 
ravir  aux  esprits  l'activité,  parce  qu'ils  l'ont  dé- 
niée aux  corps ,  si  à  ton  tour  tu  peux  l'arrêter  de- 
vant le  redoutable  terme  où  la  même  induction 
t'emporte ,  si  tu  peux  ne  pas  aller  ravir  h  Dieu 
l'activité  dont  tu  dépouilles  les  corps  et  les  esprits, 
et  ne  pas  engloutir,  et  les  corps,  et  les  esprits,  et 
Dieu  même  !  Tant  il  est  vrai  qu'on  ne  peut  rien 
contre  l'insurmontable  essence  des  choses. 

«  Les  créatures  donc  ,  poursuit  Locke,  ne  peu- 
vent ni  se  mouvoir,  ni  faire  quoi  que  ce  soit 
d'elles-mêmes.  Comment  alors  tout  ce  que  nous 
voyons  arrive-t-il?  Est-ce  que  les  créatures  ne 
sont  rien?  Non,  elles  ne  sont  que  des  causes  oc- 
casionnelles qui  déterminent  Dieu  à  produire  en 
elles  certaines  pensées,  certains  mouvements  ;  en 
sorte  que  toutes  les  fois  qu'un  homme  a  une  pensée, 
Dieu  la  produit,  fût-ce  une  pensée  de  révolte,  de 
murmure  et  de  blasphème.  Notre  esprit  ne  fiiit 
rien;  il  n'est  qu'un  miroir  recevant  les  idées  que 
Dieu  lui  présente  et  telles  qu'il  les  lui  présente. 
L'homme  est  entièrement  passif  dans  toutes  les 
opérations  de  sa  pensée.  Un  homme  ne  peut  mou- 
voir de  lui-même  ni  son  bras  ni  sa  langue;  il  n'a 
aucune  puissance.  Seulement,  à  l'occasion  de  la 
volonté  qu'il  a  de  faire  tel  mouvement,  Dieu  l'opère 
on  lui.  Mais  si  l'homme  veut,  il  fait  donc  quelque 
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chose?  Autrement  il  faudrait  que  Dieu,  a  l'oc- 
casion de  quelque  chose  que  lui-même  auiail  fait 
avant,  produisît  dans  l'homme  la  volonté,  puis 
l'action.  Cette  hypothèse,  qu'il  nous  donne  comme 
un  moyen  d'ëclaircir  nos  doutes,  conduit  en  der- 
nier résultat  aux  doctrines  de  Hobbes  et  de  Spi- 
nosa ,  en  réduisant  tout,  même  la  pensée  et  la 
volonté  de  l'homme  à  une  irrésistible  et  fatale 
nécessité.  Car  soit  que  l'on  fasse  dériver  cette 
nécessité  de  la  continuité  du  mouvement  de  la 
matière,  ou  d'un  être  tout-puissant  et  immatériel, 
qui  ayant  créé  la  matière  et  le  mouvement,  les 
fait  continuer  sous  la  direction  d'occasions  qu'il  a 
également  préparées  ,  l'efl'et  sera  le  même  par 
rapport  à  la  morale  et  à  la  religion  (1).  » 

Cependant  Malebranche  ne  cesse  de  soutenir 
que  nous  sommes  libres.  Mais  en  quoi  consiste 
cette  liberté?  à  détourner  vers  un  objet  parti- 
culier l'impression  que  Dieu  nous  communique 
vers  le  bien  général,  qui  est  lui-même.  Soit;  il  y 
a  donc  une  force  en  nous.  Mais  lui ,  il  ne  conçoit 
aucune  force  dans  les  créatures.  Est-il  possible  de 
tomber  dans  une  contradiction  plus  manifeste? 
Bayle,  adepte  provisoire  de  Malebranche,  en  est 
frappé  :  «Il  veut,  dit-il,  que  le  mouvement  qui  nous 
pousse  vienne  d'ailleurs ,  et  que  nous  puissions 

,'1)  Rem.  sur  quelques  ouvrages  de  M.  Noi  ris  ,  art.  15. 
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îiëaninoins  laiièler  et  le  fixer  sur  un  tel  objet.  Cela 
est  contradictoire,  puisqu'il  ne  faut  pas  moins  de 
force  pour  arrêter  ce  qui  se  meut  que  pour  mou- 
voir ce  qui  se  repose  (1).  »  Mais  il  faut  entendre 
Malebranche  :  '<■  Dieu  produit  et  conserve  en  nous 
tout  ce  qu'il  y  a  de  réel  et  de  positif  dans  les  déter- 
minations particulières  du  mouvement  de  notre 
âme  ;  car  c'est  ce  qui  détermine  naturellement 
vers  les  biens  particuliers  notre  mouvement  poul- 
ie bien  en  général  ;  mais  d'une  manière  qui  n'est 
point  invincible ,  puisque  nous  avons  du  mouve- 
ment pour  aller  plus  loin,  de  sorte  que  tout  ce 
que  nous  faisons  quand  nous  péchons ,  c'est  que 
nous  ne  faisons  pas  tout  ce  que  nous  avons  néan- 
moins le  pouvoir  de  faire,  à  cause  de  l'impression 
naturelle  que  nous  avons  vers  celui  qui  renferme 
tous  les  biens,  laquelle  impression  renferme  ce 
pouvoir  (2).  »  Il  résulte  de  ce  passage  et  de  beau- 
coup d'autres,  que  c'est  Dieu,  qui  nous  meut  vers 
le  bien  général ,  et  que  lui  seul  aussi  nous  meut 
vers  les  biens  particuliers;  que  par  conséquent, 
lorsque  nous  nous  arrêtons  à  quelque  bien  parti- 
culier, c'est  Dieu  qui  nous  y  arrête,  comme  c'est 
lui  qui  nous  emporte  jusqu'au  bien  général,  lors- 
que nous  y  parvenons.  Encore  un  coup ,  où  donc 
est  la  liberté?  Que  sert  à  Malebranche  de  dire  «pie 

(1)  Dict.  hisl.,arl.  Pauliciens,  remarque  F.,  iiolo  39. 
{'2)  Rech.  de  laVériie,  éclaircissement  i 
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!e  luouveiiieiu  vers  le  bien  parliculier  n'esl  poinl 
invincible,  parce  que  nous  avons  du  mouvement 
pour  aller  plus  loin?  Ce  mouvement  n'est  pas  de 
nous  ,  et  il  travaille  assez  pour  l'établir,  o  Que 
faisons-nous,  dit-il,  quand  nous  aimons  un  faux 
bien  ?  nous  ne  faisons  que  nous  arrêter,  que  nous 
reposer.  C'est  par  un  acte  sans  doute ,  mais  par  un 
acte  immanent  qui  ne  produit  rien  de  physique 
dans  notre  substance  ;  par  un  acte  qui  dans  ce  cas 
n'exige  pas  même  de  la  vraie  cause  quelque  effet 
physique  en  nous,  ni  idées,  ni  sensations  nouvelles, 
c'est  à-dire,  en  un  mot,  par  un  acte  qui  ne  fait 
rien  et  ne  fait  rien  faire  à  la  cause  générale,  en 
tant  que  générale ,  en  faisant  abstraction  de  la 
justice.  Car  le  repos  de  l'âme  comme  celui  du 
corps  n'a  nulle  force  ou  efficace  physique  (1).» 
Ainsi  que  nous  allions  au  vrai  bien,  ou  qu'en  che- 
min nous  nous  arrêtions  au  faux^  ce  n'est  tou- 
jours pas  nous  qui  agissons,  nous  ne  faisons  que 
ce  que  Dieu  fait  en  nous. 

La  même  conséquence  résulte  de  cette  maxime 
de  Descartes  admise  et  entendue  à  la  rigueur  par 
Malebranche,  que  la  conservation  est  une  création 
continuée.  «  En  ce  moment  où  je  parle,  dit  Bayle ,  je 
suis  tel  que  je  suis,  avec  toutes  mes  circonstances, 
avec  telle  pensée,  avec  telle  action,  assis  ou  de- 

M)  Ibtd. 
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bout.  Que  SI  Dieu  me  crée  en  ce  moment  tel  qiu 
je  suis,  comme  on  doit  nécessairement  le  dire 
dans  ce  système ,  il  me  crée  avec  telle  action ,  tel 
mouvement,  telle  délernsination.  On  ne  peutdiiv 
que  Dieu  me  crée  premièremenl ,  et  qu'élant  créé, 
il  produise  avec  moi  mes  mouvements  et  mes  dé- 
terminations. Cela  est  insoutenable  pour  deux  rai- 
sons :  la  première  est ,  que  quand  Dieu  me  crée 
ou  me  conserve  en  cet  instant,  il  ne  me  conserve 
pas  comme  un  être  sans  forme,  comme  une  es- 
pèce ,  ou  quelqu'autre  des  universaux  de  logique. 
Je  suis  un  individu,  il  me  crée  et  me  conserve 
comme  tel ,  étant  tout  ce  que  je  suis  dans  cet  in- 
stant avec  toutes  mes  dépendances.  La  deuxième 
raison  est,  que  Dieu  me  créant  en  cet  instant,  si 
l'on  dit  qu'ensuite  il  produise  avec  moi  mes  ac- 
tions ,  il  faudra  nécessairement  concevoir  un  autre 
instant  pour  agir.  Or,  ce  serait  deux  instants  où 
nous  n'en  supposons  qu'un.  Il  est  donc  certain 
dans  cette  hypothèse  que  les  créatures  n''ont,  ni 
plus  de  liaison,  ni  plus  de  relation  avec  leurs  ac- 
tions, qu'elles  n'en  eurent  avec  leur  production 
au  premier  moment  de  la  première  création  »  (1) 
«  En  conséquence  de  cette  doctrine ,    remarque 
Leibnitz,  il  semble  que  la  créature  n'existe  ja- 
mais, et  qu'elle  est  toujours  naissante  et  toujours 


(\,  Rép.  a  un  prov  ,  chap.  lui. 
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jiionranle,  comme  le  temps,  lo  mouvement  et 
autres  èlres  successifs  (1).  »  Ne  suit-il  pas  de  là 
clairement  que  la  création  n'est  rien  et  n'a  jamais 
été?  Ou  Dieu  a  donné  Texislence  aux  êtres,  ou  il 
ne  l'a  pas  l'ail;  s'il  les  a  créés,  il  ne  reste  qu'à  les 
couserver,  et  la  puissance  qu'il  y  emploie  fût-elle 
aussi  grande  que  la  puissance  créatrice,  elle  en 
est  pourtant  différente ,  car  celle-ci  a  tiré  une 
chose  du  néant,  au  lieu  que  celle-là  tient  hors  du 
néant  une  chose  déjà  existante.  Si  Dieu  n'a  pas 
créé  les  èlres  une  première  fois,  les  a-t-il  créés 
davantage  une  seconde,  une  troisième?  Donc  la 
création  continue  implique  la  non  création. 

A  étayer  un  pareil  système,  nulle  bonne  raison 
ne  pouvait  concourir.  En  est-il  du  moins  d'assez 
spécieuses  pour  éblouir  l'auteur  et  lui  dérober  la 
vue  de  l'abîme  au  bord  duquel  il  a  tourné  toute  sa 
vie  ?  Je  les  cherche  et  n'en  trouve  que  de  bizarres. 
Cela  ,  dit-il ,  met  les  esprits  créés  dans  une  dépen- 
dance enlière  de  Dieu ,  et  la  plus  grande  qui  puisse 
être  (2).  C'est  incontestable ,  puisque  par  là  rien  ne 
leur  est  laissé,  et  que  tout  est  attribué  à  Dieu.  Mais 
pour  des  êtres  qui  ne  sont  rien  ,  n'est-il  pas 
singulier  de  dire  qu'il  y  a  dépendance?  «Il  est 
assez  difficile .   selon   lui .  de  comprendre   la  dé- 


(li  Theod.,  art.  382, 

..i    Rech.  delà  ]'érii<'\  liv.  III,  |);irt    n.  lIi.  vi 
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pendance  que  nos  esprits  ont  de  Dieu  dans  toutes 
leurs  actions  particulières,  supposé  quils  aient 
tout  ce  que  nous  connaissons  distinctement  leur 
être  nécessaire  pour  agir,  ou  toutes  les  idées  des 
choses  présentes  à  leur  esprit.  Et  ce  mot  général 
et  confus  de  concours  par  lequel  on  prétend  ex- 
pliquer la  dépendance  que  les  créatures  ont  de 
Dieu,  ne  réveille  dans  un  esprit  attentif  aucune 
idée  distincte;  et  cependant  il  est  bon  que  les 
hommes  sachent  très-distinctement  comment  ils 
ne  peuvent  rien  sans  Dieu  (1).  »  L'idée  que  Dieu 
concourt  avec  nous ,  ou  plutôt  que  nous  concou- 
rons avec  lui ,  car  il  a  plus  de  part  que  nous  dans 
nos  pensées  et  dans  nos  volontés ,  est  fort  dis- 
tincte, et  un  esprit  attentif  ne  concevra  jamais 
qu'il  soit  sans  action,  ni  quêtant  contingent,  il 
puisse  agir  sans  Dieu.  11  lui  est  difficile  sans  doute 
de  déterminer  avec  précision  ce  qui,  dans  ses  pen- 
sées et  dans  ses  volontés,  lui  revient,  et  ce  qui 
revient  à  Dieu.  Mais  qu'importe,  si  le  concours 
est  réel  ?  On  a  plutôt  fait  de  tout  jeter  sur  le  compte 
de  Dieu.  Quy  gagne-t-on?  On  tourne  une  diflTi- 
culté  ;  mais  on  tombe  dans  l'erreur.  Malebranche 
ne  peut  concevoir  les  créatures  avec  une  force 
quelconque;  les  conçoit-il  mieux  sans  forces  pas- 
sives, nulles? 


/i)  ihid. 
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]|  fait  surroiil  valoir  la  raison  (1),  qiien  accor- 
dant aux  créatures  une  activité  ,  on  serait  porté  à 
faire  d'elles  autant  de  divinités,  comme  les  païens . 
et  à  les  adorer  comme  eux.  Il  ignore  donc  que  les 
païens  ne  plaçaient  de  divinités  dans  les  créa- 
tures, que  parce  qu'ils  avaient  perdu  la  notion  de 
la  puissance  suprême.  Mais  ne  montre- t-il  pas 
lui-même  qu'il  a  perdu  aussi  la  notion  de  la  vraie 
nature  divine,  lorsqu'il  s  imagine  qu'on  ne  peut 
admettre  de  force  dans  les  créatures  sans  en  faire 
des  divinités?  En  annulant  les  créatures,  on  n'é- 
carte point  le  danger  de  les  adorer,  on  ne  fait  que 
leur  ravir  le  pouvoir  d'adorer  Dieu.  Si  Dieu  est 
tout  dans  les  ciéalures,  les  créatures,  h  leur  tour, 
sont  Dieu,  ou  des  parties  de  Dieu,  et  réclament 
l'adoration  qui  lui  est  due.  Oi',  ceci  n'est  pas  un 
danger ,  mais  une  nécessité.  Yoilh  comme  on  ôle 
l'idole  de  la  nature ,   et  comme  on  augmente  la 
gloire  de  Dieu,  dit  très-bien  Leibnilz  (2).  Remar- 
(|uons  avec  Arnauld,  en  passant,  que  «quoique 
les  créatures  ne  soient  que  des  causes  occasion- 
nelles, comme  parle  l'auteur,  comme  cependant 
elles  déterminent  les  volontés  générales  par  les- 
quelles  Dieu  gouverne  le  monde,  il  s'ensuit  qu'elles 
sont  pour  nous  des  t  auses  de  bien  ou  de  mal ,  et 

(1)  Rech.  delà  Vérité,  li\    \'I,  paît    u,  cliap.  m. 

[%)  Tantuni  ahcst,  ut  Doi  gloriam  augeal,  tolleiulo  idolnin  natura'.  Oj^  , 
i.  U,  pan.  II,  p.  53. 
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que  d'elles  dépend  noire  destinée.  I^our  éviter  les 
maux  qu'elles  appellent,  il  faut  un  miracle  de 
Dieu ,  c'est-à-dire  une  volonté  particulière,  tandis 
que  dans  le  système  ordinaire,  l'action  des  causes 
secondesestcombinée  de  manière  que  Dieu  conduit 
leur  action  où  il  veut  »  (1).  Ainsi,  de  toutes  les  ma- 
nières, l'adoration  des  créatures  naît  des  causes 
occasionnelles  par  lesquelles  Malebranche  prétend 
la  renverser. 

Malebranche  se  débat  violemment  contre  le  pan- 
théisme ;  mais  il  a  beau  faire,  le  panthéisme  l'en- 
vahit et  le  déboi'de  de  tous  côtés,  il  sort  par  tous 
les  points  de  son  système.  Du  moment  que  Dieu 
fait  tout  dans  les  êtres,  qu'il  pense,  qu'il  veut  dans 
les  esprits,  qu'il  donne  aux  corps  leurs  figures  et 
leurs  mouvements,  qu'il  produit  en  eux  tout  ce 
qu'il  y  a  de  réel,  de  positif,  qu'il  est  leur  puis- 
sance, il  est  leur  substance  commune,  el  ils  ne 
sont  que  des  modifications.  Leibnitz  ne  se  lasse 
point  de  le  dénoncer.  «  Cette  doctrine,  dit-il, 
qui  résout  les  choses  créées  en  purs  accidents 
de  la  substance  divine ,  semble  faire  de  Dieu . 
avec  Spinosa,  la  nature  même  des  choses;  puis- 
que ce  qui  n'agit  point,  ce  qui  manque  de  force 
active,  ce  qui  n'a  rien  qui  le  différencie,  enfin ,  ce 


(1)  Réjlex.  Ihéol.  elphil.  air  le  sysie.ne  de  h  nature  et  de  luynîee,  liv   I, 

f  ll.il)    WIII.   \IX  Ot  XX. 
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qui  est  dépouillé  de  toiUe  r.jison  et  de  tout  fonde- 
menl  d'existence  ,  ne  peut  nullement  être  une 
substance  (1).  »  H  est  curieux  que  ,  non  seulement 
Malebranche  se  défende  de  rien  absorber  en  Dieu, 
mais  qu'il  attaque  avec  véhémence Spinosa.  (<  Quoi- 
qu'il y  ait  peu  d'extravagances,  dit-il,  dont  les 
hommes  ne  soient  capables,  je  croirais  volontiers 
que  ceux  qui  produisent  de  semblables  chimères 
n'en  sont  guère  persuadés;  car  enlin  l'auieur  qui  a 
renouvelé  celte  impiété  convient  que  Dieu  est  l'être 
souverainement  parfait    Et ,  cela  étant ,  conmient 
aurait-il  pu  croire  que  tous  les  êtres  créés  ne  sont 
que  des  parties,  ou  des  modifications  de  la  divinité? 
Est-ce  une  perfection  que  d'être  injuste  dans  ses 
parties,  malheureux  dans  ses  modifications,  igno- 
rant,  insensé,    impie?  11  y  a  plus  de    pécheurs 
que  de  gens  de  bien,  plus  d'idolâtres  que  de  fi- 
dèles.   Quel    désordre,    quel   combat    entre    la 
divinité   et    ses    parties!    quel   monstre ,  quelle 
épouvantable  et  ridicule  chimère!  Un  Dieu  néces- 
sairement haï,  blasphémé,  méprisé,  ou  du  moins 
ignoré  par  la  meilleure  partie  de  ce  quil  est;  car 
combien  de  gens  s'avisent  de  reconnaître  une  pa- 

(1)  Rébus  crcalis  in  nudas  divinœ  unius  substantiae  niodificationes 
cvanescenlibus,  ex  Deo  factura  cum  Spinosa  vidcatur  ipsani  rcruni  natu- 
ram  ;  cum  id  quod  non  agit,  quod  vi  activa  caret,  quod  discriminabilitaie. 
quod  denique  onini  subsistendi  ratione  ac  fundamento  spoliatur.  subsian- 
liani  esse  iiuilo  inndo  possii.  Op. .  t.  II.  pars  t,  p.  01,  pars  ir.  p.  58. 
Théod.  art.  303. 
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reille  divinilé?  Un  Dieu  nécessaireiiienl  ou  mal 
heureux,  ou  insensible  dans  un  plus  grand  nom- 
bre de  ses  parties,  ou  de  ses  modificalions;  un 
Dieu  se  punissant  ou  se  vengeant  de  soi-même  : 
en  un  mol,  un  être  infiniment  parfait,  com 
posé  néanmoins  de  tous  les  désordres  de  l'uni- 
vers (1).  '> 

Ce  sont  bien  là  en  effet  les  conséquences  mons- 
trueuses du  principe  panthéiste.  Que  Malebran- 
che  ne  les  ait  pas  vues  jaillir  de  sa  doctrine,  on  ne 
peut  l'expliquer  que  par  un  prodigieux  aveugle- 
ment de  l'esprit  de  système. 

"  Qui  connaît  le  cartésianisme,  dit  Bayle,  sait 
avec  quelle  force  on  a  soutenu  de  nos  jours  qu'il 
n'y  a  point  de  créature  qui  puisse  produire  le 
mouvement,  et  que  noti  e  àme  est  un  sujet  pure- 
menl  passif  à  l'égard  des  sensations  et  des  idées, 
et  des  senliments  de  douleur  et  de  plaisir,  etc.  Si 
l'on  n'a  point  point  poussé  la  chose  jusqu'aux  voli- 
lions,  c'est  à  cause  des  vérités  révélées;  car  sans 
cela  les  actes  de  la  volonté  se  seraient  trouvés 
aussi  passifs  que  ceux  de  renlendement.  Les 
mêmes  raisons  qui  prouvent  que  noire  âme  ne 
forme  point  nos  idées  et  ne  remue  point  nos  or- 
ganes, prouveraient  aussi  qu'elle  ne  peut  point 
former  nos  actes  d'amour  et  nos  voli lions,  etc.  (2).  » 


(1)  Entretiens  sur  la  ^nélafhysiqne  et  •■ur  la  religion  ,  IX,  "2 
(5)  B''})  à  un  Tprov.,  clinp.   no. 
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Dans  une  leUie  de  Leibnilz  à  Buurguet,  on  lit  : 
.le  vais  à  ce  que  vous  dites  du  R.  P.  Malebran- 
ohe;  s'il  croit  véritablement  qu'il  y  a  quelque 
chose  d'actif  en  nous,  qui  détermine  noire  vo- 
lonté, pourquoi  ne  veut-il  rien  admettre  d'analo- 
gique dans  les  autres  substances?  Mais  jai  peur 
qu'il  n'admette  en  nous  ce  principe  déterminant 
<|ue  pour  se  tirer  de  quelques  ditTicullés  théologi- 
ques (1).  »  «  On  voit ,  dit  madame  de  Sévigné ,  que 
Maleljranche  ne  dit  point  ce  qu'il  pense,  et  qui! 
ne  pense  point  ce  qu'il  dit  (2).  »  Le  soup^'on  de 
mauvaise  foi  qu'élèvent  ces  trois  écrivains,  par 
quoi  leur  est-il  inspiré?  Serait-ce  par  des  rensei- 
gnements particuliers?  Il  le  faudrait  pour  (ju'ils 
pussent  le  justifier;  les  contradictions  d'une  doc- 
trine ne  suffiraient  pas,  autrement  il  n'y  aurait 
peut-être  point  d''auleur  qui  fût  dans  le  cas  d'être 
réputé  sincère.  Il  nous  semble  que  la  persistance 
avec  laquelle  Malebranche  a  publié  son  Traité  de 
la  grâce,  malgré  les  repiésentations  de  Hossuei 
et  d'Arnauld ,  et  l'a  défendu  contre  leurs  attaques 
sans  en  lâcher  une  syllabe ,  éloigne  de  lui  une 
semblable  imputation. 

Arnauld  combat  solennellement  son  système 
philosophique  et  lui  soutient  que  loin  de  ne  rien 
voir  qu'en  Dieu,  nous  ne  voyons  rien  que  dans 
nos  idées  ou  nos  perceptions,  car  il  ne  dislingue 

(1)  Op.,  t.  VI,  p.  aiû. 

2)  Lettre  or»(i,  édii.  1306,  iii-8 
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point  les  idées  des  percepiions.  Tout  à  I  heure  nous 
exaiiiineroiis  si  on  peut  les  confondre ,  si  dans  l;i 
pensée,  oulre  Tacle,  c'esl-à  dire  la  perception,  il  n- 
i;iut  pasquelqiie  chose  que  raclesaisisse,cest-à-dire 
ridée.  Quoique  celte  question  revienne  sans  cesse 
dans  leur  loni>ue  et  ardenio  poléu)i(iiie.  elle  n'y 
est  ici  qu'accessoire.  Le  poini  essentiel .  au(piel 
ils  sont  toujours  ramenés  lorsqu'ils  se  pouss<MU  ;i 
bout,  est  de  savoir  si,  avec  quoi  quece  soit  qui  nous 
appartienne,  idée,  ou  perception,  il  nous  est  donné 
de  représenter  linlini.  Arnauld  iiionlre  qu*'  nous 
le  faisons  par  nos  perceptions,  puisque  nous  per- 
cevons un  nombre  infini,  une  étendue  infinie,  un 
être  infini,  et  qu'ainsi  nous  voyons  l'infini  dans  ces 
perceptions.  »  Pouvez-vous  nier,  dit  il,  que  je  ne 
conçoive  une  infinité  de  nombres  cubiques,  (|uand 
j'ai  démontré  qu'une  ceilaine  propriété  convient  à 
tous  les  nombres  cubiques,  si  grands  qu'ils  puis- 
sent être,  comme,  par  exemple,  tout  nombre  cu- 
bique impair,  moins  sa  racine,  est  divisible 
par  24?  Vous  ne  le  pouvez  pas  nier,  puisque  vous 
définissez  l'infini  ce  (jui  n'a  point  de  bornes,  ei 
qu'on  est  très  certain  qu'on  ne  peul  donner  au- 
cune borne  à  la  quantité  des  nombres  cubiques 
inq)airs.  Je  vous  deuiande  en  second  lieu  si  c'esi 
ailleurs  que  dans  mon  esprit  et  dans  mes  peicep 
lions  que  je  vois  celle  infinité  de  nombres  cubi- 
i[ues  (1").  >'  "  Je  les  vois,ces  n«)nd)res.  r^'p<>^(l  Mîde- 

.'i:.  OE'.^v  ,  I    XL,  p.  Bt» 
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l/ranche,  pa/  ei  non  dan$  mon  «'S|)?il,  /^'o  el  non 
//«ns  mes  perceplions,  cai  ils  ne  sont  et  ne  se  voient 
iju'en  Dien  (11.  Par  I  axiome  ;  le  néant  ne  peut 
être  aperçu,  il  n'y  a  point  de  pensée  ou  de  percep 
lion  qui  n  ail  son  objet.  Or,  trois  réalités  quelcon- 
ques surpassent  deux  réaiilés  d'une  véritable  réa- 
lité. Donc  on  ne  peut  apercevoir  trois  réalités 
dans  un  objel  ipii  n'en  a  que  deux,  ni  10^000 
dans  ce  qui  n'en  a  que  9,999,  ni,  h  plus  forte  raison, 
l'inlini  dans  le  lini  ;  car  alors  il  y  aurait  dans 
i'àme  une  perception  qui  n'aurait  point  d'objet  ei 
le  néani  serait  apeicu.  Oi-,  l'ànie  et  toutes  ses  mo- 
dalités sont  actuellement  finies;  donc  l'âme  ne 
peut  apercevoir  l'infini  dans  ses  modalités  (2);  donc 
elle  ne  peut  représenter  l'infini  numérique  dans 
ses  perceptions  (3).  » 

Malebranche  lui-même  n'avoue-t-il  pas  (juil  y  a 
plusieurs  sortes  d'infinis  (4)?  Ne  se  complaît -il  pas 
à  nous  les  peindre  dans  chaque  être  de  la  na- 
ture (5)?  Et  il  voudrait  qu'il  n'y  en  eût  point  dans 
l'esprit,  qui  conçoit  tous  ces  infinis  !  Sans  doute  il 
n'y  a  quim  infini  absolu,  et  cet  infini  n'appartient 
<ju'à  Dieu  :  mais  il  y  a  une  inlinité  d'infinis  relalils 


(l)  Rep.  a  Arn  ,  t.  IV,  |).  iZil,  lù2. 
2)  I6id.,  p.  9/|. 

(3)  I6td.,  p.  00. 

(4)  Méàa.  c/irei.,IV,  art    15 

.■>;.  Rcf /i   Af\a  V^ritr^  li\.  I.  (ii.ip    \i 
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qui  apparlieiinenl  aux  créalures  ;  el  qu  est  ce  que 
l'infini  relatif,  sinon  une  injage,  une  représenta- 
tion de  l'infini  absolu?  C'est  pourquoi  l'esprit  créé 
représente  l'esprit  incréé,  parce  qu'il  renferme  en 
lui  d'une  manière  relative  toutes  les  idées  gêné 
raies,  qui  sont  en  Dieu  d'une  manière  absolue. 
C'est  ainsi  qu'un  cercle  d'un  pied  de  diamèire,  re- 
présente, et  le  nombre  infini  de  cercles  qui  ont 
plus  d'un  pied,  et  le  nombre  infini  de  ceux  qui  ont 
moins ,  et  le  cercle  général,  qui  contient  en  soi  les 
infinités  de  cercles  particuliers.  Si  ce  cercle  par- 
ticulier est  fini  en  tant  qu'il  n'a  qu'un  pied  de 
diamètre,  il  est  infini  en  tant  qu'il  n'y  a  aucune 
propriété  dans  les  autres  cercles  particuliers  et 
dans  le  cercle  général,  qui  ne  se  trouve  en  lui. 
De  même ,  dans  notre  esprit  ne  manque  aucune 
(les  idées  qui  se  trouvent  en  Dieu,  et  il  n'est  esprii 
qu'à  cette  condition,  comme  le  cercle  particulier 
n'est  cercle  qu'à  condition  de  renfermer  les  pro 
priétés  du  cercle  général  (1).  Il  est  donc  impos- 
sible que  l'âme  ne  porte  pas  dans  les  perfections 
de  son  essence  un  infini  créé ,  correspondant  à 
l'infini  incréé,  qui  est  dans  les  perfections  de  l'es- 
sence divine.  C'est  par  là  qu  elle  est  l'image  de 
Dieu,  et  non  point  par  la  seule  union  avec  le  Verbe 
divin,  comme  le  prétend  Malebianche  (2).  Aucon 

Jl)  Voir,  pour  Tes  développements,  la  Théo;  te  de  l  lufim. 
<X  Rech.  de  la  Vérité,  liv.  llf,  part.  ii.  rliap    \i 
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iraire,  celle  union  repose  sur  ce  que  nous  retra- 
çons en  nous  h  un  certain  degré,  ce  qui  se  trouve 
en  Dieu  pleinement.  Comment  noire  esprit  s'uni- 
rait-il à  la  raison  éternelle,  notre  amour  à  l'amour 
éternel,  si  par  eux-mêmes  il  n'étaient  réellement 
quelque  chose  de  semblable?  Descartes,  Bossuet, 
Leibnilz,  n'hésitent  point  h  reconnaître  qu'un  inlini 
fait  le  fond  de  notre  âme.  Selon  Descartes,  l'idée 
de  perfection  infinie  ne  diffère  point  de  nous- 
mêmes  (1).  «Telle  est  tout  ensemble  la  grandeur 
et  la  faiblesse  de  l'esprit  huniain,  s'écrie  lîossuei, 
que  nous  ne  pouvons  égaler  nos  propres  idées , 
tant  celui  qui  nous  a  formés  a  pris  soin  de  marquer 
son  infinité  (2).  »  '(  Chaque  âme,  ditLeibnitz,  con- 
naît l'infini,  connaît  tout,  mais  confusément.  Cha- 
cune de  ses  perceptions  distinctes  comprend  une 
infinité  de  perceplions  confuses  (3).  » 

Arnauld  accorde  à  Malebranche  que  nos  moda  - 
lités  sont  finies,  mais  il  soutient  qu'elles  représen- 
tent l'infini.  <■<■  Il  n'est  pas  vrai,  dit-il,  qu'une  mo- 
dalité de  notre  âme,  qui  est  finie,  ne  puisse  repré- 
senter une  chose  infinie,  et  il  est  vrai,  au  contraire, 
que,  quelque  finies  que  soient  nos  perceplions,  il  y 
en  a  qui  doivent  passer  pour  infinies,  en  ce  sens 
qu'elles  représenlent  l'infini.  C'est  ce  que  M.  Régis 

(1)  T.  I,  \i.'2Q0.  Médit.  III'. 

(2)  DibC.  de  récept .  a  l'Acad,  sur  la  fin. 
,Vi  1     II.  p.  57. 
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VOUS  a  soutenu  avec  raison,  et  ce  qu'il  a  tait  entendis 
en  ces  termes  :  qu'elles  sont  finies  in  essendo,  et  in- 
finies in  representando  (1).  »  Ce  n'est  là  qu'une  de 
ces  vaines  distinctions  de  l'École.  Si  les  percep- 
tions n'avaient  aucune  sorte  d'infini  in  essendo,  il 
serait  impossible  qu'elles  en  eussent  in  represen- 
tando. Arnauld  conclut  que  nous  voyons  tout  en 
nous  contre  Alalebranche ,  qui  veut  que  nous 
voyions  tout  en  Dieu.  C'est  pourquoi,  dans  cette 
discussion,  qui  ne  finit  que  parla  mort  du  premier, 
ne  peuvent-ils  jamais  s'entendre;  et  chacun  ayant 
raison  par  un  côté  et  se  voyant  contredit,  ils  s'ir- 
ritent mutuellement. 

Arnauld  réfute  mal  Malebranche,  puisqu'il  lui 
laisse  la  moitié  del'avantage;  il  le  réfute  mal  encore, 
car  il  n'établit  point  l'activité  des  corps,  et  faible- 
ment celle  de  l'àme,  qu'il  ne  suppose  active  que 
(t  en  tant  peut-être  qu'elle  est  volonté  (2).  »  Sauf 
le  peut-être,  ce  n'est  que  la  doctrine  de  Descartes. 
Enfin  il  le  réfute  mal,  dès  que  pour  le  faire  il  con- 
fond l'idée  avec  la  perception,  ou  du  moins  qu'il 
juge  la  première  inutile  pour  former  la  seconde; 
qu'il  enlève  à  celle-ci  son  fondement  et  rend  la 
connaissance  impossible,  oubliant  que  le  tort  de 
Malebranche  n'est  pas  de  distinguer  l'idée  de  la 
perception,  mais  de  ne  placer  l'idée  qii'en  Dieu. 


(1)  OEuv.  d'Atn.,  I.  XL,  p.  89 

{;>)  Vraies  el fausses  idées,  iliap.  xxvn,  jii    i. 
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«  Je  prends,  dit-il ,  pour  la  même  chose  l'idée 
d'un  objet  et  la  perception  d'un  objet;  je  laisse  à 
part  s'il  y  a  d'autres  choses  à  qui  l'on  puisse  don- 
ner le  nom  d'idées;  mais  il  est  certain  qu'il  y  a  des 
idées  prises  en  ce  sens.  Je  dis  qu'un  objet  est  pré- 
sent h  l'esprit  quand  notre  esprit  l'aperçoit,  le 
connaît;  je  laisse  encore  à  examiner  s'il  y  a  une 
autre  présence  de  l'objet  j)réalable  à  la  connais- 
sance, et  qui  soit  nécessaire,  afin  qu'il  soit  en 
état  d'être  connu  ;  mais  il  est  certain  que  la  ma- 
nière dont  je  dis  qu'un  objet  est  présent  à  notre 
esprit,  quand  il  en  est  connu,  est  incontestable  (1). 
Il  lui  est  loisible  sans  doute  de  prendre  le  mot 
idée  dans  le  sens  de  perception,  de  dire  qu'un  ob- 
jet est  présent  h  l'esprit  qui  l'aperçoit ,  car  on  le 
fait  souvent;  mais  il  ne  lui  est  pas  loisible  de  laisser 
à  part  s'il  y  a  d'autres  choses  à  qui  l'on  puisse 
donner  le  nom  d'idées,  s'il  y  a  une  autre  présence 
de  l'objet  préalable  à  la  connaissance  et  nécessaire 
afin  qu'il  puisse  être  connu,  puisque  cela  fait  par- 
tie de  la  question  agitée  entre  son  adversaire  et  lui. 
et  qu'il  ne  peut  la  mettre  de  côté,  avec  la  préten- 
tion de  la  traiter.  Il  a  pourtant  l'air  de  le  croire. 
«  Le  philosophe  Thaïes,  ayant  à  payer  vingt  ou- 
vriers à  une  drachme  chacun ,  compte  vingt  drach- 
mes et  les  leur  donne.  Cela  ne  s'est  pu  faire  qu'il 
n'y  ait  eu  au  moins  deux  percei)lions  dans  son  es- 

jl)  Traies  et  fausset  iàc'c.s  .  rlia|>    ».  définit,  m  et  iv. 
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prii.  lune  de  vingt  hommes.  1  autre  de  vingt 
drachmes.  Puis,  considérant  ce  qu'il  y  a  de  com- 
mun dans  ces  deux  perceptions  ou  idées,  qui  est 
que  dans  l'une  et  dans  l'autre  il  y  a  vingt,  il  en 
retranche  ce  qu'elles  ont  de  particulier  ,  il  en  fait 
l'idée  abstraite  du  nombre  vingt,  qu'il  peut  en- 
suite appliquer  à  vingt  chevaux,  vingt  maisons, 
vingt  stades.  C'est  une  troisième  idée  en  percep- 
tion. »  Après  avoir  montré  Thaïes  découvrant  la 
formation  des  nombres  et  plusieurs  de  leurs  pro- 
priétés, Arnauld  termine  de  la  sorte  :  u  Voici 
deux  réflexions  que  je  fais  :  la  première  est  que 
je  suppose  que  ce  philosophe  a  eu  les  perceptions 
de  vingt  hommes  et  de  vingt  drachmes,  sans  se 
mettre  en  peine  d'oii  il  les  a  eues;  la  deuxième, 
que  ces  deux  perceptions ,  que  j'appelle  idées , 
étant  une  fois  posées ,  on  ne  peut  nier  qu'un  autre 
esprit  n'ait  la  faculté  de  faire  tout  ce  que  j'ai  fait 
faire  à  ce  philosophe  ,  car  nous  le  faisons  tous  les 
jours  (1).  "  S'il  ne  fallait  qu'établir  le  fait  que 
Thaïes  a  eu  ces  deux  perceptions  et  toutes  les 
autres  qui  en  ont  découlé,  on  n'aurait  pas  besoin 
de  se  mettre  en  peine  d'où  il  les  a  eues;  mais  il 
s'agit  de  l'expliquer  ou  précisément  de  savoir 
comment  il  les  a  eues,  u  H  fait  abstraction .  dit 
Malebranchc,  de  vingt  drachmes  el  de  vingt  ou- 
vriers, parce  que.  rentrant  en  lui-mèiin'.  il  dc- 


'     Ibid..  cliap.  VI 
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touvre  dans  la  raison  qui  éclaire  lous  les  hommes 
le  nombre  nombranl  (l'idée  antérieure  à  la  per- 
ception) de  vingt,  ce  nombre  et  une  infinité 
d'autres  intelligibles  par  lesquels  on  nombre 
toutes  choses ,  et  qui  ont  des  propriétés  bien  diffé- 
rentes des  vingt  drachmes  du  philosophe  Thaïes. 
Certainement  sans  ce  nombre  nombrant  il  lui  se- 
rait impossible  de  faire  abstraction  des  drachmes 
et  des  ouvriers,  et  de  penser  encore  à  quelque 
chose.  Son  abstraction  faite,  il  serait  nécessaire- 
ment vis-à-vis  de  rien.  Comment  ne  voit-on  pas 
que  loin  de  pouvoir  faire  abstraction  des  choses 
nombrées  sans  le  secours  des  nombres  nombrants, 
il  n'est  même  pas  possible  de  rien  compter  sans 
ces  nombres?  Est-ce  que  les  yeux  nous  apprennent 
les  différences  qu'il  y  a  entre  deux  sommes,  surtout 
si  ces  sommes  sont  fort  grandes  et  les  différences 
fort  petites?  Ce  n'est  donc  pas  la  vue  sensible  des 
nombres  nombres  qui  nous  sert  à  fournir  les 
nombres  nombrants ,  mais  c'est  par  eux  que  nous 
comptons  le  nombre  de  nos  perceptions  sensibles, 
et  c'est  vers  eux  que  l'esprit  se  tourne  lorsqu'il 
fait  abstraction  des  choses  nombrées.  Il  les  ren- 
contre et  ne  les  forme  point  (1).  » 

Arnauld  (2)   s'autorise  de  Descartes,  dont    il 
invoque  le  passage  suivant  :    <  Par  le  nom  d'idée 

[\)  Rép  à  Ain.,  i.  IV,  p.  59. 

'■J)  Traies  ei  fausses  idées,  rlia|>,  w 
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j'entends  cette  forme  de  chaciin(î  de  nos  peiisëes. , 
par  la  perception  immédiate  de  laquelle  nous  avons 
connaissance  de  ces  mêmes  pensées  ;  de  sorte  que 
je  ne  peux  rien  exprimer  par  des  paroles,  lorsqui' 
j'entends  ce  que  je  dis ,  que  de  cela  même  il  ne  soi! 
certain  que  j'ai  en  moi  l'idée  de  la  chose  qui  esi 
signifiée  par  mes paroles(l).  ))Ici  le  mot  idée  semble 
en  effet  plutôt  se  prendre  pour  la  forme  d'une  per- 
ception, que  pour  une  propriété  de  l'àme  servant  de 
base  à  la  perception,  et  ce  passage  isolé  pourrait 
favoriser  l'opinion  d' Arnauld.  iMais  en  voici  un  autre 
qui  la  combat,  en  levant  l'équivoque  :  «  Les  idées 
sont  innées  ou  naturelles  au  même  sens,  [)nr 
exemple,  que  la  générosi lé  est  naturelle  à  certaiueN 
familles,  ou  que  certaines  maladies,  comme  la 
goutte,  sont  naturelles  à  d'autres  ;  non  pas  que  les 
enfants  qui  prennent  naissance  dans  ces  familles 
soient  travaillés  de  ces  maladies  au  venlre  de  leurs 
mères ,  mais  parce  qu'ils  naissent  avec  la  disposi- 
tion ou  les  facultés  de  les  contracter  (2).  »  Suivam 
Descartes ,  les  idées  sont  donc  des  dispositions  de 
l'âme,  comme  les  maladies  héréditaires  sont  des 
dispositions  du  corps,  ot  pai-  conséquent  dislin- 
guées  de  la  perception  que  fàme  en  a  ,  de  même 
que  les  dispositions  aux  maladies  le  sont  des  ma- 


0)  Dese. ,i.l,  p.  /i52. 
12)  T.  X.p-  9/1. 
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iadif'S  inrines  déclarées.  Ailleurs  (1),  Descartes  dit 
que  ridée  de  Dieu  ou  de  la  perfection  infinie  est 
notre  âme  même  ,  et  il  ne  peut  pas  entendre 
qu'elle  ne  soit  qu'une  perception,  puisque  alors 
l'âme  ne  serait  (ju  une  perception  non  plus,  ce  qui 
est  aussi  bizarre  qn'ahsurde.  L'idée  est  ici  fort 
bien  distinguée  de  la  perception,  d'autant  plus  que. 
suivant  lui ,  lame  existe  longtemps  sans  la  per 
«eption  de  cette  idée  ou  d'elle-même,  u  Je  me  per- 
suade que  l'Ame  d'un  enfant  n'a  jamais  en  de 
ionception  pure ,  mais  seulement  des  sensations 
confuses;  dans  le  sein  de  sa  mère  il  n'a  point 
l'usage  de  la  réflexion  .  de  l'entendement  ou  de  la 
mémoii'e  inlellecluelle  (2).  »  Comme  cette  percep- 
iio!i  est  indispensable  pour  avoir  l'idée  de  Dieu  , 
il  est  trop  clair  qu'il  n'a  pas  cette  perce[)tion.  Ceci 
frappe  d'autant  mieux  d'aplomb  sur  Arnauld,  que 
c'est  une  réponse  à  lui  de  Descartes.  Malgré  cela, 
nous  nous  rangeons  h  lavis  de  Malebrancbe .  que 
Descartes  n'a  point  eu  à  cet  égard  de  sentiment 
arrêté,  ou  qu'il  n'a  pas  voulu  le  déclarer  (3);  que, 
loin  qu'il  soil  du  sentiment  d'Arnauld  ,  il  ne  paraît 
pas  même  qu'il  ait  sérieusement  examiné  en  quoi 
consiste  la  nature  des  idées  (4). 


.1)  T.  I,  p.  290. 

2)  T.  X,  p.  Mil. 

.•5)  Rép.  à  Arn.,  t.  I,  p    $80 
i!i    Ibtd.,  p.  .360. 
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Aucommoncemenl-  Vrnaukl  ne  niait  point  (ju'on 
voie  les  vérités  éternelles  en  Dieu  ,  il  soutenait  seu- 
lement que  la  représentation  que  nous  en  avons 
dans  nos  perceptions  est  suffisante.  Mais  comme 
Malebranche  laccable  de  passages  de  saint  Au- 
gustin ,  il  compose  une  dissertation  ,  dans  laquelle 
il  cherche  h  réfuter  saint  Augustin  par  saint 
Thomas,  qui  ne  voit  les  vérités  éternelles  qn'en 
nous.  Malebranche  cependant  se  réclame  vaine- 
nient  de  saint  Augustin.  Celui-ci  enseigne  bien  que 
ces  vérités  sont  vues  en  Dieu ,  mais  il  enseigne 
aussi  qu" elles  sont  vues  en  nous.  »  La  philoso[)hie. 
en  faisant  rentrer  l'âme  en  elle-même,  lui  montre 
que  la  raison  lui  appartient ,  ou  plutôt  qu'elle- 
même  est  la  raison,  et  que  dans  la  raison  rien  n'a 
plus  de  prix  et  plus  de  puissance  que  le  nombre , 
ou  plutôt  que  le  nombre  n'est  rien  que  la  raison. 
Par  une  force  intérieure  et  cachée,  je  puis,  dis-je 
alors  en  moi-même ,  isoler  dans  mon  esprit  ou 
rattacher  étroitement  ensemble  tous  les  objets 
que  je  veux  connaître,  et  cette  force  n'est  autre 
chose  que  ma  raison  (1).  »  Après  avoir  parlé  de 
toutes  les  idées  intellectuelles  comme  sensibles 


(t)  «  Anima  jam  pliilosophiae  tradila  primo  seipsam  inspicii,  ei  ciii 
Jam  illa  eruditio  persuasit,  aiit  siiam.  aiit  seipsam  esse  ralionem  ,  in  ra- 
lioiic  autem  nihil  esse  melius,  aut  potenlius  numeris,  aut  niliil  aliud 
quam  iiumerum  esse  rationem  ;  ita  secum  logiiitur  :  ego  quodam  meo 
motu  interiore  et  occulto,  ea  qiiae  disccnda  siint  possiiiii  disccrnero  et 
foniipctere,  et  liaec  vis  mea  raiio  voratur.  o  {De  crdine,  lib  H,  cap   xviii  ) 
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qui  se  renconlrem  dans  noire  pensée,  il  s'écrie  : 
H  Que  ceUe  force  de  la  mémoire  esl  grande  !  On 
est  saisi,  ô  mon  Dieu!  d'une  sorte  d'épouvante, 
lorsque  l'on  considère  ces  abîmes  si  profonds  el 
celle  niulliplicilé  sans  fin  de  choses  qui  y  son! 
contenues.  Cependant  c'est  là  mon  esprit,  el  mon 
espril  c'est  moi-même.  Que  suis-je  donc ,  ô  mon 
Dieu!  quelle  nalure  est  la  mienne?  Et  combien 
le  principe  de  vie  qui  est  en  moi  n'est-il  pas  ad- 
mirable, par  la  variété  de  ses  opérations  et  par 
l'inmiense  étendue  de  sa  puissance  (1).  »  Voyez 
surtout  le  livre  de  la  Trinité ,  oii  il  dit  :  «  La  con- 
naissance n'est  pas  dans  l'âme  comme  dans  un 
sujet  que  l'on  puisse  concevoir  sans  elle  ,  mais 
elle  esl  en  quelque  sorte  la  substance  même  de 
l'âme  (2).  >^ 

Leibnitz  ne  se  borne  pas  à  montrer  que  l'ineffi- 
cacilé  des  créatures  conduit  au  panthéisme,  il 
prouve  directement  leur  activité.  ^  Rien  de  plus 
«  absurde,  dit-il,  que  de  ravir  aux  substances 
«  leur  activité  essentielle.  El  qui  peut  douter  que 
i*  notre  âme  ne  pense  et  ne  veuille  ,  que  par  une 
i*  énergie  propre  nous  ne  tirions  de  nous-mêmes 

(1)  Magna  vis  est  niemoriap,  noscio  quid  liorrendum,  Deiis  meus,  pro- 
liinda  e^infinita  niultijilicitas;  et  lioc  animiis  est,  et  hoc  ego  ipse  suni. 
Quid  orgo  sum  Deus  meus?  qua;  iiatura  sum?  Varia,  niuitimodo  vita  et 
immensa  vehementer.  Conf.,  lib.  X,  cap  xvii. 

(2)  «  Quamoi)rem  non   cognilio  lanquam  in  suhjecto  inest  menti,  sécl 
'    ^uiistanlialiter  oiiam  ipsa  rst ,  sicnt  ipsa  mens      Lih.  IX,  cap.  n,  art.  5 
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'«  (les  pensées  el  des  valonlés?  Ce  serait  non-seu- 
'<  lemenl  nier  la  liberté  humaine  et  rejeter  en 
'<■  Dieu  la  cause  du  mal,  mais  fouler  aux  pieds  notre 
H  expérience  intérieure  ,  elle  lémoignage  du  sens 
H  intime  qui  nous  crie  que  ces  pensées  et  ces  vo- 
«  lontés  nous  appartiennent,  et  qu'on  ne  sait  pour- 
«■  quoi  on  veut  qu'elles  appartiennent  à  Dieu.  Mais 
u  si  nous  accordons  à  notre  esprit  une  activité 
<t  native,  rien  n'empêche,  ou  plutôt  la  raison 
«  exige,  que  nous  en  reconnaissions  une  dans  les 
(t  animaux,  et  en  général  dans  les-suhstances.  Ne 
'  dites  pas  que  dans  la  nature,  l'esprit  seul  se 
-^  montre  actif,  et  que  toute  force  d'agir  appar- 
>  lient  à  la  seule  intelligence;  car  c'est  sans  au- 
»  cim  fondement  et  contraire  à  la  vérité  (1).  » 


(1)  «  Certe  si  eo  usque  producitiir  haec  doctrina  ut  aciiones  etiain  iiii- 
manenles  substantiarum  toUantur,  adeo  a  ratione  apparet  aliéna,  ut  nihil 
supra.  An  enim  nienteni  cogitare  ac  velle,  et  in  nobis  elici  niultas  cogita- 
tiones  ac  voluntates,  ac  spoiUaneuni  pones  non  esse,  quisquani  in  dubinni 
revocabit?  Quo  facto  non  tantum  negarelur  lil)ertas  humana,  et  in  Deum 
causa  rejiceretur  malorum,  sed  etiam  intimœ  nostra;  éxperienliae ,  con- 
sricnliae  ve  testinionio  reclamareuir,  quo  ipsimet  nostra  esse  sentimus, 
quae  nuila  rationis  specie  a  dissenlicntihus  in  Deum  Iransferreiitur.  Quod 
si  vcro  menti  nostrae  vint  insitam  tiibuimus,  actiones  inimanenlcs  produ- 
cendi,  vel  quod  idem  est,  agendi  inimanenter;  jam  nihil  prohibet,  imo 
ronsentaneum  est,  aliis  animalibus  vel  formis,  aut  si  uiavis,  naluris  sub- 
stantiarum eanulem  vim  inesse;  nisi  quis  soias  in  natura  reruiy  nobis 
obvia  mentes  nostras  activas  esse,  aut  omnem  vim  agendi  inimanenter  at- 
ipu'  dileo  vitaliter  ut  sic  dicam,  cuni  intellecln  esse  conjunctam  arbitre- 
lur,  quales  certe  assevcraliones  nr(|Mc  r.iliono  ulla  confirniniitnr.  wor  nisi 
ill^ila  veriiatc  ))r(ipui;nnntur.  <>  Op..  i.  Il,  pars  ii.  p.  53 
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«  Je  VOUS  demande  si  à  T origine  la  volonlë  de 
Dieu  n'a  créé  dans  les  choses  quluie  dénomina- 
tion exlrinsèque,  un  vain  noiu,  ou  si  elle  leur  a 
créé  quelque  réalité  persislante  d'où  naissent 
leurs  actions  et  leurs  passions.  Cette  volonté  pri- 
mitive étant  passée,  n'existant  plus,  ne  peut  au- 
jourd'hui rien  produire,  qu'autant  qu'elle  a  laissé 
une  impression  positive  qui  lui  survive,  qui  sub- 
siste encore  et  qui  opère.  Penser  autrement,  c'est 
renoncer  à  toute  explication  nette  des  choses; 
c'est  s'obliger  à  soutenir  que  chacune  vient  in- 
différemment de  chaque  autre ,  si  ce  qui  ne  se 
trouve  point  ici  actuellement  peut ,  sans  intermé- 
diaire, opérer  actuellement  ici.  Il  ne  suffît  pas 
de  dire  que  Dieu,  en  les  formant,  a  voulu  que 
dans  leur  marche  elles  suivissent  une  certaine  loi, 
si  on  s'imagine  que  sa  volonté  a  été  tellement  in- 
efficace qu'elle  n'a  communiqué  à  ces  choses  au- 
cun effet  durable.  Il  répugne  à  la  notion  de  la  puis- 
sance et  de  la  volonté  divine  que  Dieu  veuille,  et 
cependant  qu'il  ne  produise  ni  ne  change  rien, 
qu'il  agisse  toujours  et  n'effectue  jamais.  Si  celte 
solennelle  parole  :  Terre,  produis;  animaux, 
multipliez-vous,  n'a  rien  fait  dans  les  créatures, 
si  elles  sont  restées  après  ce  qu'elles  étaient  avant, 
il  s'ensuit,  puisque  entre  la  cause  et  l'effet  il  faut 
une  liaison,  soit  immédiate,  soit  médiate  ,  il  s'en- 
siùt,  ou  qu'à  présent  il  ne  se  fait  rien  de  conforme 

I.  7 
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à  ce  comniandemenl  de  Dieu,  ou  que  ce  comniau- 
(lement  n'eût  d'effet  que  pour  l'instant,  et  qu  il 
devait  être  renouvelé  sans  cesse.  Mais  si  ce  com 
mandement  a  laissé  quelques  traces  dans  les  créa- 
tures, s'il  les  a  constituées  de  façon  qu'elles  ont 
été  rendues  capables  d'accomplir  la  volonté  du 
Créateur,  il  faut  que  dans  les  créatures  il  y  ait 
une  etficacité,  une  force  primitive,  telle  qu'on  a 
coutume  de  la  désigner  par  le  mot  de  nature, 
et  de  laquelle  viennent  les  productions,  selon 
Tordre  ou  la  volonté  du  Créateur  (1).  » 


(1)  «Quaero  enim,  utriim  volilio  illa,  vel  jiissio,  aul  si  mavis  lexdivina 
olini  lata,  extrinsecani  tantum  tribuerit  rébus  denominationem,  an  vero 
nliquam  contulcrit  iniprcssioiiem  creatani  in  ipsis  perdiiranteni,  ex  qna 
actiones  passionesque  consequantur.  Prius  aiitorum  systcmatis  causarum 
occasionaliuni,  acutissimi  imprimis  Malebranchii,  videtur  ;  posteriiis  le- 
receptum  est,  et,  ut  ego  arbitror,  verissinnim.  Nam  volitio  illa  piœterita 
cuni  niinc  non  existât,  nihil  nunc  effici  potest,  nisi  aliqueni  tune  post  se 
relinquerit  effectum  subsistenteni,  qui  nunc  qwoque  duret  et  operetur  :  et 
qui  seciis  sentit,  omni,  si  quidjudico,  distincts  rerum  explicationi  renun- 
riat  ;  quidvis  exquovis  consequi  pari  jure  dicturus,  si  id  quod  loco,  tem- 
poreve  est  absens,  sine  interposito,  hic  et  nunc  operari  potest.  Ilaque 
satis  non  est  dici,  Deuni  initio  res  creanteni  voluisse,  ut  certam  quani- 
dam  legem  in  progressu  observarent,  si  voluntas  ejus  fingatur  ita  fuisse 
inefficax,  ut  res  ab  ea  non  fuerint  alTectae,  nec  durabilis  in  eis  effectus  sil 
productus.  Etpugnat  profecto  cum  notione  divinae  potentiae,  voluntatis- 
qup,  purre  illius  et  absolu  ta?,  velle  Dcuni  et  tanien  volendo  producere  aut 
imniutare  nihil;  agoreque  semper,  efficero  nunquam,  neque  opus  vel 
«îïGTacu.*  rclinquere  uUuni.  Cerle  si  nihil  crcaioris  inipressum  est  divino 
illo  vcrbo  :  Producat  terra,  multiplicemini  animalia  ;  si  res  perinde  post 
ipsuni  fuere  affecta;,  ac  si  nulluni  jussum  intervenisset  ;  consequens  est 
(cuni  connexionc  aliqiia  inler  raiisam  et  rffertuni  opus  sit,  vel  Imme- 
diala,  vel  per  aliquod  inlermediiiin)  aut  nihil  fiori  nunc  consenlancnm 
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Quant  à  1 1  vision  en  Dieu,  Leibnilz  l'admel  ; 
mais  il  y  joint  la  vision  en  nous,  nécessaire  poiii' 
la  vision  en  Dieu.  «  Dans  la  question,  dit-il,  si 
nous  voyons  tout  en  Dieu,  ou  si  nous  avons  des 
idées  en  propre,  il  faut  remarquer  que  lors  même 
que  nous  verrions  tout  en  Dieu,  nous  aurions  be- 
soin d'idées  qui  fussent  à  nous,  et  j'entends  par 
là,  non  pas  des  espèces  de  petites  images,  mais 
des  affections,  des  modifications  de  notre  intelli- 
tçence  correspondantes  à  ce  que  nous  verrions  en 
Dieu.  IN'est-il  pas  certain  que,  par  la  succession 
des  pensées  qui  se  présentent  à  nous,  il  se  fait  à 
chaque  fois  un  changement  dans  notre  esprit?  A 
l'égard  des  choses  auxquelles  nous  ne  pensons 
point  acluellement,  les  idées  en  sont  dans  notre 
esprit  comme  la  figure  d'Hercule  dans  un  marbre 
qu'on  n'a  point  encore  travaillé.  Pour  Dieu,  il 
faut  qu'il  possède  actuellement,  non  seulement 
l'idée  de  l'étendue  absolue  et  infinie,  mais  l'idée 
de  chaque  figure,  qui  n'est  rien  qu'une  modifica- 
tion de  l'étendue  absolue  (1).  »  Ailleurs  :  «La  vé- 


mandato,  aiit  mandatiim  tantum  vohiisse  in  praeseiis,  semper  renovaiuUmi 
in  fiiturum.  Sin  vero  lex  a  Deo  lata  reliquit  aliqiiod  sui  expressiim  in  rebiis 
vestiginm,  si  res  ita  fnere  formatae  mandalo,  ut  aplœ  redderentur  ad  ini- 
pjendam  jubentis  voluntateni;  jani  concedenduni  est  quamdam  inditani 
esse  rébus  efficaciam,  forniam,  vel  vim,  qualis  naturae  noniine  a  nobis 
accipi  solet,  ex  qua  séries  phsenomenoriini  ad  primi  jussus  praescriplum 
consequerctur.  n  Ihid.,  p.  51. 

(1)  <(  Quod  ad  controversiani  altinet  ulrum  oninia  videanuis  in  Deo, 
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rite  est  que  nous  voyons  tout  en  nous  et  dans  nos 
âmes,  et.que  la  connaissance  que  nous  avons  de 
rânie  est  très-véritable  et  juste,  pourvu  que  nous 
y  prenions  garde  (1).  »  Oui,  il  faut  qu'il  y  ait 
quelque  chose  en  nous  qui  réponde  à  ce  que  nous 
voyons  en  Dieu  ;  c'est  par  «  la  connaissance  que 
nous  avons  de  l'âme  que  nous  connaissons  l'être, 
la  substance,  Dieu  (2),  »  enfin  que  nous  connais 
sons  toutes  nos  idées;  et  si  ces  idées  n'étaient  point 
constitutives  de  nous-mêmes,  comment  pourrions- 
nous  saisir  les  idées  analogues  qui  sont  en  Dieu? 
Voilà  pourquoi  Malebranche  fut  conduit  h  dire 
que  notre  âme  nous  était  inconnue.  Lorsque  Ar- 
nauld  lui  demande  (3)  d'où  vient  que  nous  ne 
voyons  pas  notre  âme  en  Dieu,  où  nous  voyons 
lout,  il  répond  toujours  que  nous  ne  l'y  voyons 


an  vero  proprias  ideas  habeamus,  sciendum  est,  etsi  oninia  in  Deo  vi- 
dcremus,  necesse  tamen  esse  ut  liabeamus  et  ideas  proprias,  id  est  non 
quasi  icunculas  quasdam,  sed  affectiones,  sive  niodificaliones  mentis 
nostrae,  respon^entes  ad  idipsuni  quod  in  Deo  perciperenjus  :  utique 
enim  aliis  atque  aliis  cogitationibus  subeunlibus,  aliqua  in  mente  nos- 
tra  mulatio  fit;  reruni  vero  actu  a  nobis  non  cogitatarum  ideae  sunt  in 
mente  nostra  ut  figura  Herculis  in  rudo  marmore;  at  in  Deo  non  tantum 
necesse  est  actu  esse  ideam  extensionis  absolulae  atque  infinitœ,  sed  et 
cujusque  figurœ,  quae  mihil  aliud  est,  quam  exleniionis  absolula»,  modi- 
ficatio.  »   Ibid.,  pars  i,  p.  18. 

(1)  Nouv.  essais  sur  Vent   hum.,  p.  5/J. 

(2)  Ibid. 

(3)  Vraies  et  fausses  ide'ea,  cliap   xii  et  xxii 
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pas,  paice  que  nous  ne  la  connaissons  pas  (1).  Il 
allègue  bien  quelques  autres  raisons,  mais  qui 
sont  étrangères  à  la  question,  comme  lorsqu'il 
dit  que  si  nous  voyons  en  Dieu  l'idée  de  notre 
àme,  nous  ne  pourrions  penser  à  autre  chose, 
et  cesserions  de  prendre  soin  de  notre  corps  (2). 

Jusqu'ici  Leii)nilz  s'est  nionlré  le  défenseur  de 
la  vraie  ihéorie  des  idées,  que  nul,  dans  l'école 
cartésieime,  n'a  mieux  comprise,  ni  plus  claire- 
ment exprKjuée.  Mais  en  lui  régnent  deux  hommes. 
Si  on  considère  le  grand  génie,  le  critique  supé- 
rieur, il  a  parlailement  réfuté  Malebranche  el  re- 
dressé la  (endance  panthéiste  de  Descartes,  et  on 
verra  plus  loin  qu'il  n  a  pas  avec  moins  de  suc- 
cès réfuté  Locke,  et  redressé  la  tendance  sen- 
sualiste  ;  mais  quand  on  se  tourne  vers  l'esprit  sys 
lémalique,  quand  on  airive  h  ses  opinions,  à  ses 
hypothèses  favorites,  loin  de  rencontrer  la  même 
solidité,  ou  trouve  qu'il  s'enfonce  dans  l'erreur 
aussi  profondément  que  Malebranche,  et,  chose  ; 

singulière,  qu'il  se  trahie  le  plus  souvent  sur  ses  \ 

traces.  j 

Aux  yeux  de  Leibnilz.  que  sont  les  substances?  - 

De  pures  forces.  11  les  appelle  monades  afin  de 
marquer  leur  paifaile  unité.  Elles  agissent  conli- 


(1)  Rcp.  n  Arn.    T.  I,  rli.ip.  mv  rt  xxu 

(2)  Me'dif.  rhrel  ,  x. 
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nuellenienl,  et  en  cela  consiste  leur  vie  ;  mais  elles 
n'agissent  point  les  unes  sur  les  autres.  Cepen- 
dant, quoiqu'il  n'y  ait  entre  elles  aucune  conimu- 
nicalion,  elles  se  correspondent  de  manière  à  l'or- 
uier  l'ordre  de  l'univers,  parce  que  Dieu  ,  voyant 
les  actions  dont  elles  sont  capables  et  les  com- 
binant, a  choisi,  parmi  les  actions  de  chaque  mo- 
nade, celles  qui  sont  convenables  pour  cet  ordre. 
Ainsi,  ce  qui  se  passe  dans  chacune  se  trouvant 
coordonné  de  près  ou  de  loin  avec  ce  qui  se  passe 
dans  toutes  les  autres,  chacune  peut  être  considérée 
comme  exprimant  ou  représentant  la  création  à  sa 
manière.  C'est  pourquoi  Leibnitz  les  appelle  quel- 
quefois des  concentrations,  des  miroirs  vivants  de 
l'univers,  et  donne  à  leurs  actions  le  nom  de  per- 
ceptioîis.  Les  monades  se  divisent  en  pensantes  et 
non  pensantes;  les  premières  sont  les  esprits;  les 
secondes,  par  leurs  groupes  divers,  composent  les 
corps.  Ce  qui  détermine  ces  groupes,  ce  sont  les 
rapports  plus  directs  qu'ont  entre  elles  les  monades 
qui  y  entrent.  Dans  chacun  il  y  en  a  une  domi- 
nante, qui  est  comme  le  centre  et  la  vie  de  ce 
groupe  ou  corps.  La  même  chose  a  lieu  dans  cha- 
que membre  du  corps,  dans  chaque  partie  de  ce 
membre,  ainsi  à  l'infini.  11  s'agit  ici  des  corps  or- 
ganiques. A  l'égard  des  autres,  ce  sont  des 
masses  composées  des  premiers.  La  monade 
doniinanl*'   est    la   plus    parfaite   du    gioui>e   ou 
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de  celles  qui  lui  sont  subordonuées  ;  celle  per 
feclion  consiste  en  ce  que  ses  perceptions  sont 
plus  distinctes.  En  Dieu  il  n'y  a  point  de  confu- 
sion. Suivant  que  les  perceptions  d'une  monade 
sont  plus  ou  moins  distinctes,  la  place  qu'elle  oc- 
cupe dans  l'univers  est  plus  ou  moins  importante 
Les  monades  créées  toutes  à  la  lois  dès  le  principe 
sont  impérissables,  et  arrivent,  par  cette  action 
continuelle  qui  leur  est  propre,  à  des  perceptions, 
de  plus  en  plus  distinctes,  et  s'élèvent  ainsi  dans 
l'échelle  de  la  création  (1).  Ce  système  est  inspiré 
par  celui  de  Malebranche. 

«  iMalebranche ,  dit  Leibnitz,  avait  jugé  que 
nous  sentons  les  qualités  des  corps  parce  que 
Dieu  t'ait  naîlie  des  pensées  dans  l'àme  à  l'occa- 
sion des  mouvements  de  la  matière  ;  et  lorsque 
notre  àme  veut  remuer  le  corps  à  son  tour ,  il  a 
jugé  que  c'est  Dieu  qui  le  remue  pour  elle.  Et 
connue  la  communication  du  mouvement  lui  pa- 
laissail  inconcevable,  il  a  cru  que  Dieu  donne  du 
mouvement  à  un  corps  à  l'occasion  du  mouvement 


(1)  Principia  philosophiœ  ,  Principes  de  la  nature  et  du  la  jrdce,  loii- 
dés  en  raison.  Op.,  t.  II,  part,  i,  p.  20  et  32.  — Dans  l'art.  ^8  des  Prin- 
cipia philo  sophix  ou  Principes  philosophiques,  Leibnitz  dit  :  «Monades 
creatœ  aut  derivat:e  nascuntur,  ut  ila  loqiiar,  per  continuas  divinitatis 
lulgnralioncs;  »  ce  qui  semble  contredire  cette  création  simultanée  dont 
nous  venons  de  parler;  mais  ce  doit  être  une  inadvertance,  ce  passage  m- 
pouvant  prévaloir  contre  la  multitude  des  autres. 
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d'un  aulie  corps.  11  faut  avouer  cju  il  a  bien  péné- 
tré dans  la  difiicullé,  en  disant  ce  qui  ne  se  peut 
point;  mais  il  ne  paraît  pas  qu'il  l'ait  levée,  en 
expliquant  ce  qui  se  fait  effectivement.  Il  est  bien 
vi'ai  qu'il  n'y  a  point  d'influence  réelle  d'une  sub- 
stance créée  sur  l'autre;  mais  pour  résoudre  le 
problème,  ce  n'est  pas  assez  d'employer  la  cause 
générale  ;  car  s'il  n'y  a  rien  dans  l'explication,  qui 
se  puisse  tirer  des  causes  secondes,  c'est  propre- 
ment recourir  aux  miracles.  Étant  donc  obligé 
d'accorder  qu'il  n'est  pas  possible  que  l'âme  ou 
quelque  substance  véritable  puisse  recevoir  quel- 
que chose  par  dehors,  si  ce  n'est  par  la  toute - 
puissance  divine,  je  fus  conduit  insensiblement  à 
un  sentiment  qui  me  surprit ,  mais  qui  me  paraît 
inévitable  (1).  C'est  qu'au  lieu  de  dire  que  Dieu 
donne  des  perceptions  à  l'âme  comme  le  corps  le 
demande,  qu'il  remue  le  corps  comme  l'âme  le 
veut,  et  les  autres  corps  quand  ils  doivent  se  dé 
placer,  il  faut  dire  que  Dieu  a  créé  l'âme  d'abord 
de  telle  façon  qu'elle  doit  se  produire  et  se  re- 
présenter par  ordre  ce  qui  se  passe  dans  le  coips, 
et  le  corps  aussi  de  telle  façon  qu'il  doit  faire  de 
soi-même  ce  que  l'âme  ordonne,  et  que  les  autres 
corps  doivent  se  mouvoir  d'eux-mêmes  quand  il 
le  convient  (2).  » 


(I)  Ibid.,  p.  5/1. 
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Ce  n'est  pas  seiilemeiU  le  i apport  des  iiiona- 
tles  enlre  elles  que  Leilmitz  a  imaginé  d'apiès 
Malebranche,  ce  sont  les  monades  mêmes;  elles 
ont  été- conçues  h  l'instar  de  cette  série  d'elles 
infimes,  enveloppés  les  uns  dans  les  autres  dont 
parle  celui-ci.  «  On  voit  assez  souvent,  avec  des 
lunettes,  dit  Malebranche,  des  animaux  beau- 
coup plus  pelils  qu'un  grain  de  sable,  qui  esf 
presque  invisible;  on  en  a  vu  même  de  mille 
l'ois  plus  petits.  Ces  atomes  vivants  marchent 
aussi  bien  que  les  autres  animaux;  ils  ont  donc- 
dès  jambes  et  des  pieds,  des  os  dans  ces  jam- 
bes pour  les  soutenir  (ou  plutôt  sur  ces  jam- 
bes, car  les  os  des  insectes,  c'est  leur  peau);  ils 
ont  des  muscles  pour  les  remuer,  des  tendons 
et  une  infinité  de  fibres  dans  chaque  muscle,  et  en- 
fin du  sang  ou  des  esprits  animaux  extrêmement 
subtils  et  déliés,  pour  remplir  ou  pour  laije  mou 
voir  successivement  ces  muscles...  L'imagina- 
lion  se  perd  et  s'étonne  à  la  vue  d'une  si  étrange 
petitesse...  L'étendue  est  sans  doute  infinie  en  un 
sens,  et  cette  petite  partie  de  matière,  qui  se  cache 
à  nos  yeux  est  capable  de  contenir  un  monde  dans 
lequel  il  se  trouverait  autant  de  choses,  quoique 
plus  petites  h  proportion  ,  que  dans  ce  grand 
monde  dans  lequel  nous  vivons...  Nous  avon<» 
«les  démonslrations  évidentes  el  malliéinaliques 
de  la  divisibilih' (le   la   malièic  à  I  infini    el   cehï 
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sulïil  pour  nous  Jaiic  croire  qu'il  peul  y  avoii'  des 
animaux  plus  pelils  et  plus  petits  à  l'infini,  quoi- 
que noire  imagination  s'etîarouche  de  cette  pen- 
sée... Dieu  n'a  fait  la  matière  que  pour  en  former 
des  ouvrages  adniiiables;  et  puisque  nous  som- 
mes certains  qu'il  n'y  a  }X)int  de  parties  dont  la 
petitesse  soil  capable  de  borner  sa  puissance  dans 
la  formation  de  ces  petits  animaux,  pourquoi  la  li- 
miter, et  diminuer  ainsi  sans  raison  l'idée  que 
nous  avons  d'un  ouvrier  infini,  en  mesurant  sa 
puissance  et  son  adresse  par  notre  imagination,  (jui 
est  finie?..  Car  enfin  les  petils  animaux  ne  man- 
quent pas  aux  microscopes,  comme  les  microscopes 
manquent  aux  petits  animaux...  11  ne  paraît  point 
déraisonnable  de  penser  quil  y  a  des  arbres  in- 
finis dans  un  seul  germe  puisqu'il  ne  contient  pas 
seulement  l'arbre  dont  il  est  la  semence,  mais 
aussi  un  très-gi'aud  nombre  d'autres  semences, 
qui  peuvent  toutes  renfermer  dans  elles-mêmes  de 
nouveaux  arbres  et  de  nouvelles  semences  d'ar- 
bres ,  lesquelles  conserveront  peut-être  encore, 
dans  une  petitesse  incompréhensible,  d'autres  ar- 
bres et  d'autres  semences  aussi  fécondes  que  les 
premières,  et  ainsi  à  l'inlini.  De  sorte  que,  selon 
cette  pensée,  qui  ne  peul  païaîlre  im[>erlinenle  et 
bizarre  quà  ceux  qui,  je  le  répèle,  mesurent  les 
merveilles  de  la  puissance  infinie  de  Dieu  avec 
les  idi^es  de  leurs  sens  et  de  leur  imagination,  on 
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pouiiait  dire  que,  dans  un  seul  pépin  de  pomme, 
il  y  aurait  des  pommiers,  des  pommes  et  des  se- 
mences de  pommiers  pour  des  siècles  infinis  ou 
presque  infinis,  dans  celle  proportion  d'un  pom- 
mier })arfail  h  un  pommier  dans  sa  semence  ;  que  ^ 
la  nature  ne  fait  que  développer  ces  petits  arbres, 
en  donnant  un  accroissement  sensible  a  celui  qui 
est  hors  de  sa  semence,  et  des  accroissements  in- 
sensibles, mais  très-réels  et  proporlionnés  à  leur 
grandeur,  à  ceux  qu'on  conçoit  être  dans  leuis 
semences...  Ce  que  nous  venons  de  dire  des 
plantes  et  de  leur  germe  se  peut  aussi  dire  des 
animaux  et  du  germe  dont  ils  sortent...  Nous 
devons  donc  penser  que  tous  les  corps  des  houi- 
mes  et  des  animaux  qui  naîtiont  jusqu'à  la  con- 
sommation des  siècles  ont  peut-être  été  produits 
dès  la  création  du  monde  (1).  » 

Le  système  des  monades  semble  rendre  leur 
énergie  aux  créatures  et  rétablir  les  causes  secou- 
des;  mais  c'est  seulement  en  apparence,  puisque 
chacune  n'agit  qu'en  soi,  et  qu'elles  n'agissent 
point  les  unes  sur  les  autres^  ni  Tàme  sur  le 
corps,  ni  le  corps  sur  l'àme,  ni  un  corps  sur  un 
autre  corps.  Lorsque  je  veux  remuer  mon  bras 
et  qu'en  effet  il  se   remue,  lame  n'y   a  aucune 


(3)  Rech.  de  la   Vertle,  liv    I,  iliap.  vi.—  Enlrel.  sur  la  mclaph.  cl  la 
rdig.,  X. 
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part.  Lorsque  le  corps  est  blessé,  que  j'éprouve 
un  senti  aient  de  douleur,  ce  sentiment  ne  lient 
en  rien  à  la  blessure,  l'àme  le  lire  d'elle-même. 
Qu  un  coips  en  choque  un  autre,  et  que  celui-ci 
se  mette  en  mouvement,  il  ne  le  fait  point  par 
suite  de  la  pression  du  premier,  mais  par  lui- 
niênie.  Tout  marche  dans  l'univers,  en  apparence, 
l)ar  l'action  mutuelle  des  choses^  et  en  réalité  par 
l'action  intérieure  de  chacune,  dans  une  indépen- 
dance absolue  des  autres.  Tout  est  solilaiie;  une 
barrière  infranchissable  sépare  chaque  sivlistance 
simple  de  chaque  substance  simple.  Que  devien- 
nent les  causes  secondes,  réduites  h  celte  action 
interne,  isolée,  par  qui  elles  n'opèrent  qu'en  elles- 
mêmes?  C'est  peu  de  limitei-  à  ce  point  l'activité 
(juil  leur  attribue,  le  système  de  Leibnilz  détruit 
en  outre  la  libei  té  dans  les  esprits.  Poui*  (jue  les 
pensées  et  les  volontés  de  l'âme  soient  ajustées 
aux  mouvemejils  du  corps  ,  qui  naissent  les  uns 
des  autres,  il  faut  qu'elles  naissent  aussi  les  unes 
des  autres,  suivant  un  ordre  immuablement  dé- 
leiminé.  C'est  ce  que  Leibnitz  répète  souvent,  et 
résume  en  disant  de  chaque  monade  (pie  l'état 
présent  suit  de  l'élal  qui  précède,  que  le  présent 
est  gros  de  l'avenir.  Cet  enchaînement  qui  domine 
l'àme,  de  sorte  (pi'(dle  nesl  maîtresse  ni  de  ses 
idées  ni  de  ses  résolutions,  la  rend  semi>lablc  ii 
une   macliuic;    <•!   lorsqur  1  auteur   appi'llc  I  ànie 
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lin  aiUoinale  spirituel,  en  croyant  ne  l'aire  (}u'une 
comparaison,  il  laisse   échapper  le  secret  de  sa        \ 
doctrine.  Il  a  beau   dire  que  la  monade  n'avait       j 
telles  pensées  et  telles  volontés  que  parce   que       j 
Dieu  a  prévu  que  dans  cette  position  elle  les  au-       ♦ 
rait  en  effet  librement,  qu'ainsi,  elle   ne   les  a 
pas,  parce  que  Dieu  l'a  prévu,  mais  que  Dieu  l'a       1 
prévu,  parce  qu'elle  les  a;  cette  raison,  par  la- 
quelle on  cherche  ordinairement  h  expliquer  l'ac- 
cord de  la  liberté  avec  la  Providence,  se  trouve       ' 
ici  nulle  ;  car  dans  le  système  de  Leibnilz,  qui  est 
l'optiaiisme.  Dieu  n'est  point  libre  de    créer  le 
monde  qu'il  veut,  mais  contraint  de  créer  le  meil- 
leur; et  cette  nécessité  qui  lui  est  imposée,  pèse 
également  sur  chaque   pensée,    sur   chaque  vo- 
lonté des  nomades.  D'ailleurs,  par  sa  notion  de 
la  substance,  Leibnitz  résout  les  esprits  en  méca- 
nisme. 

Quand  on  examine  la  constitution  intime  de 
l'être  pensant  (1),  on  découvre  que  dans  sa  par- 
faite unité,  elle  enferme  deux  éléments  :  l'un  qui 
est  force  ou  vie,  l'autre  qui  est  étendue  ou  quan- 
tité. Que  l'élément  vie  disparaisse,  et  l'élément 
quantité,  de  soi  inerte ,  est  incapable  de  subsister, 
l'existence  supposant  quelque  force  ou  activité. 
Que  l'élément  quantité  disparaisse,  et  l'élément 
vie  de  soi  manque  de  règle  et  de  point  d'arrêt,  et 

(4)  Voir,  pour  les  développements,  la  Théorie  de  la  Substance. 
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s'échappe  à  liii-nièiiie  dans  une  invincible  indé- 
lerniinalion.  11  ne  peut  se  déterminer  comme  plu- 
ralité ,  puisque  de  soi  il  est  indivisible.  Il  ne  peut 
se  déterminer  comme  unité  ,  car  pour  être  indivi- 
sible, il  n'est  pas  un,  ni  de  lui-même  ne  saurait  le 
devenir,  faute  de  pouvoir  être  mesuré  par  Tunilé, 
laquelle  ne  vient  pas  seulement  de  la  force,  mais 
aussi  de  la  quantité.  Ni  un  ni  plusieurs,  qu'esl-il? 
Donc  la  vie  lie  la  quantité,  et  la  quantité  fixe  et 
organise  la  vie,  s'il  est  permis  d'employer  pour 
un  objet  spirituel,  une  expression  qui  ne  s"appli<|ue 
qu'à  des  objets  physiques.  La  vie  pure ,  la  quan- 
tité pure,  ne  sont  que  des  abstractions  sans  fon- 
dement dans  les  choses.  Nulle  substance  qui  ne 
résulte  de  leur  indispensable  union;  mais  la  vie 
et  la  quantité  varient  de  nature  avec  les  différents 
genres  d'êtres,  spirituelles  dans  les  êtres  pen- 
sants, physiques  dans  les  autres.  C'est  ce  qui  fai- 
sait dire  à  Pythagore,  à  l'égard  des  premiers,  que 
l'àme  est  un  nombre  qui  se  meut  par  lui-même  (1  ), 
c'est-à-dire  qu'elle  est  un  nombre  animé;  à  Pla- 
ton qu'elle  est  une  substance  active,  se  mouvant 
dans  un  nombre  harmonique  (2)  ;  à  Plolin  que 
l'entendement  est  un  nombre  qui  se  meut  en  lui- 
même  (3). 


(1)  riut.  Opin.  de^  anc.  phil.,  liv.  IV,  rlinp.  ii. 

(2)  Ibid. 

(3)  Ennead.  VI,  liv.  VI,  cli.ip.  ix. 
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Sans  la  vie,  comment  rame  pourrait-elle  avoir 
les  idées  de  ce  qui  suppose  l'énergie  et  est  indivi- 
sible, ou  qui,  de  soi,  ne  peut  s'évaluer  en  nombre, 
comme  les  idées  de  justice,  de  vertu,  de  santé,  de 
beauté,  ou  pour  les  placer  toutes  sous  un  seul 
mot,  les  idées  de  perfection  ?  c'est  ainsi  que  les 
désigne  Malebranche.  Sans  la  quantité,  comiiient 
l'ame  pourrait-elle  avoir  les  idées  de  ce  qui  suppose 
l'inertie  et  est  divisible,  ou  qui  peut  s'évaluer  en 
nombre,  et  qui  sont  celles  mêmes  de  quantité,  ou 
d'étendue,  telles  que  les  idées  de  longueur,  de 
distance,  de  durée,  appelées  par  le  même  écri- 
vain, idées  de  grandeur?  Les  idées  considérées  en 
elles-mêmes,  indépendamment  de  la  perception 
que  nous  en  avons,  que  sont-elles,  sinon  la  pro- 
priété dont  jouit  lame  d'être  la  représentation 
de  toutes  choses,  qui  se  ramènent  en  défini- 
tive aux  choses  de  perfection  et  aux  choses  de 
grandeur?  Comment  l'àme  les  représenterait  elle 
si  elle  ne  renfermait,  on  pour  mieux  dire  si  elle 
n'était  elle-même ,  à  sa  manière ,  les  éléments  pri- 
mitifs dont  elles  viennent?  Comment  verrait-elle 
en  elle-même  ce  qui  est  hors  d'elle,  si  elle  ne 
portait  point  en  soi  quelque  chose  d'analogue  à 
ce  qui  subsiste  hors  d'elle?  Ce  quelque  chose,  qui 
est  l'ensemble  des  rapports  de  perfection  et  des 
rapports  de  grandeur,  ou  la  vie  et  la  quantité, 
voilà  ce  qui  fait  la  pensée  en  tant  que  substance; 


112  l.i:   CARlkSlANlSMK. 

ce  qui  la  lait  en  lanl  (jnacte  ou  opération,  cest 
la  perception,  la  vue  qu'elle  a,  en  se  repliant  sur 
soi,  de  ces  rapports  qui  la  constituent.  D'où  il  suit 
<jue  la  quantité,  partie  "intégrante  de  la  pensée, 
est  l'idée  même  de  quantité.  Par  œs  mots  :  éten- 
due spirituelle,  intelligible,  ou  idée  détendue, 
Malebranclie  entend  la  même  chose  (1).  » 

Donc  Leibnitz,  en  ne  mettant  que  la  force  drius 
les  substances,  les  anéantit  tout  comme  Maie- 
branche,  quoique  par  un  principe  différent.  H 
semble  qu'il  ne  devrait  parler  que  des  idées  de 
perfection^  puisqu'il  exclut  le  fondement  de  cel- 
les de  grandeur.  Au  contraire ,  il  n'est  presque 
question  chez  lui  que  de  nombre  et  de  figures,  de 
calcid  et  de  mécanisme.  C'est  que,  réduite  h  la 
simple  force,  la  subslance  ne  peut  se  soutenir,  et 
pour  qu'elle  ait  de  la  consistance  il  faut,  si  j'ose 
ainsi  parler,  qu'elle  soit  trempée  avec  les  idées  de 
grandeur  quil  lui  suppose,  comme  lacier  avec 
l'eau.  Elle  ne  devient  saisissable  qu'en  devenant 
mécanique ,  et  l'on  diiait  que  la  suite  des  percep- 
tions dans  l'âme,  correspondante  à  celle  des  mou- 
vements du  corps  ,  forme  comme  une  chaîne  d'an- 
neaux métalliques;  et,  en  voulant  fuir  le  méca- 
nisme de  Descartes.  Leibniiz  v  toujbe  de  tout  son 
poids. 


(1)  Voy.   Réponse  à   Arnaud.   I.    J.   )i.  3'i6  jusqu'à    352,    nt  39i  jus- 
qu'à ÛOI. 


LE    CAKIÉSIANISMK.  113 

De  là  l  erreur  dont  il  fui  iravaillé  sa  vie  en- 
tière d'invenier  une  langue  universelle,  qui  servît 
dans  la  religion  et  la  morale,  comme  les  chiffres  et 
les  signes  algébriques  servent  dans  les  inalhéma- 
liques,  ou  plutôl  d'étendre  à  la  religion  et  à  la  mo- 
rale la  langue  de  l'arithmétique  et  de  l'algèbre  ;  de 
créer  des  signes  pour  les  idées  de  perfection  ,  tels 
qu'en  les  combinant  d'apiès  un  petit  nombre  de 
règles,  on  pût  détouvrir  de  nouvelles  vérités  et 
prouver  celles  qui  existent,  absolument  comme 
dans  les  nialhématiques.  «  Si  j'avais  été  moins  dis- 
trait, ou  si  j'étais  plus  jeune,  ou  assisté  par  des 
jeunes  gens  bien  disposés,  j'espérerais  donner  une 
manière  de  spécieuse  générale  où  toutes  les  vérités 
de  raison  seraient  réduites  à  une  façon  de  calcul.  Ce 
pourrait  être  en  même  temps  une  manière  de 
langue  ou  d'écriture  universelle,  mais  infiniment 
différente  de  toutes  celles  qu'on  a  projetées  jus- 
qu'ici; car  les  caractères  et  les  paroles  mêmes  y 
dirigeraient  la  raison,  et  les  erreurs,  excepté  celles 
de  fait,  n'y  seraient  que  des  erreurs  de  calcul.  Elle 
servirait  aussi  à  estimer  les  degrés  de  vraisem- 
blance, lorsque  nous  navons  pas  des  données  suf- 
fisantes pour  parvenir  h  des  vérités  certaines  et 
pourvoir  ce  qu  il  fnut  pour  y  suppléer;  et  cette 
estime  serait  des  plus  ini[jortanies  pour  lusage  de 
la  vie  et  pour  les  délibérations  de  pratique,  oîi,  en 
estimant  les  probabilités,  on  se  mécompte  le  plus 
"  I  s 
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souvent  de  plus  Je  la  inoilié  (1).  »  Dans  uii  éciif 
de  quelques  pages  publié  après  sa  ujorl,  à  la  suilc 
de  ses  Nouveaux  Essais  sur  V entendement  humain, 
Leibnitz  dit  cjue  le  ciel,  en  nous  accordant  les  chif 
fres  de  l'arithmétique  et  les  ligures  de  l'algèbre, 
semble  avoir  voulu  nous  mettiesui"  la  voiedeceH<' 
caractérislicpie.  Mais  cette  pièce,  qui  semblerait  un 
essai  de  celte  invention,  se  borne,  comme  les  au- 
tres, à  la  dire  [)ossible  et  à  en  prôner  les  avanta 
ges.  Au  reste,  les  tentai ives  pour  la  Taire,  piou- 
vent  de  nouveau  que  Leibnitz  confondait  les  idées 
de  perfection  avec  les  idées  de  grandeur,  parce 
que  la  notion  qu'il  avait  de  la  substance,  réduisait 
la  pensée  à  ces  dernières. 

De  là  encore  l'emploi  contre  nature  du  lan- 
gage mathématique,  dont  lui  sut  se  garantir  assez, 
mais  que  les  écrivains  postérieuis  ont  transporté 
dans  la  philosophie;  de  là  le  jargon  monstrueux, 
fléau  de  la  vérité  et  de  la  pensée,  tel  qu'on  le  voit 
dansKant;  de  là  aussi  l'application  absurde  ducal- 
cul  des  probabilités  aux  sciences  morales,  applica- 
tion commencée  par  Jacques  Bernouilli,  et  pour- 
suivie de  nos  jours  par  Condorcet ,  Laplace, 
Poisson,  et  qui  menace  de  devenir  toute  la  science 
politique,  morale,  religieuse,  à  la  honte  de  no- 
ire siècle,  qui  ne  s'insurge  pas  contre  celle  déi^ra- 


(l)  Op.,  t.  V,  p.  7. 
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danle  iisiiipalion.  Je  sais  bien  que  les  scolastiques, 
Liille,  Kircher,  dans  ce  (ju  ils  appellent  emphati- 
quement le  grand  art  de  la  science,  ars  magna 
sciendi,  s'imaginent,  en  combinant  les  catégories 
du  Kant  d'Athènes,  Aristole,  prouver  et  inventer 
à  la  manière  des  mathématiciens.  Mais  qu'a  de 
commun  la  scolastique  avec  la  philosophie?  Chez 
elle  il  s'agit  de  mots,  et  nullement  d'idées.  Je  n'i- 
gnore pas  que  Descartes  crut  possible  la  langue 
universelle  dont  nous  parlons  (1).  Toutefois,  à  la 
création  de  cette  langue,  proposée  par  un  corres- 
pondant de  Mersenne,  il  ne  s'arrête  qu'un  instant, 
tandis  que  Leibnilz  en  roule  constamment  le 
projet. 


§  III.  —  rr(»isiéiiie  iciuliiur»'  de  Descartes. 

ARNAILD.    UÉr.IS. 

Nous  venons  de  voir  que  la  manière  peu  expli- 
cite dont  Descartes  a  parlé  des  idées  en  nous  et 
des  idées  en  Dieu,  jointe  à  certains  passages,  ten- 
dait à  ne  reconnaître  que  l'ordre  d'idées  générales 
qui  est  en  Dieu.  Le  même  défaut  d'explication, 
l'habitude  de  ne  parler  que  des  idées  qui  sont  en 

(1)  T.    VI,  p.  66. 
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nous,  d'y  ipnfei'iner  le  souverain   l>ien  ^\') ,  îles 
passages  comme  le  suivaul .  lemlenl  aussi  h  faire 
croire  qu'il  n'admetlail  que  l'ordre  d'idées  géné- 
rales qui  est  en  nous.  «  11  répugne,  dit-il .  que  la 
volonté  de  Dieu  n'ait  pas  été  de  toute  élernilé  in- 
différente h  toutes  les  choses  qui  ont  été  faites  ou 
qui  se  feront  jamais,  n  y  ayant  aucune  idée  qui 
représente  le  bien  ou  le  vrai ,  ce  qu  il  faut  croire. 
ce  quil  faut  faire,  ou  ce  qu'il  faut  omettre,  qu  on 
puisse  feindie  avoir  élé  l'objet  de  l'entendement 
divin  avant  que  sa  nature  ait  été  conslituée  telle 
par  la  détermination  de  sa  volonté.  Et  je  ne  parle 
pas  ici  d'une  simple  priorité  de  lemps.  njais  bien 
davantage;,  je  dis  qu'il  a  été  impossible  qu'une 
telle  idée  ait  précédé  la  détermination  de  la  vo- 
lonté de  Dieu  par  une  priorité  d'ordre  ou  de  na- 
ture, ou  de  raison  raisonnée,  ainsi  qu'on  la  nomme 
dans  l'école ,  en  ^rte  que  cette  idée  du  bien  ail 
porté  Dieu   à  élire  l'un  plutôt  que  l'autre.  Par 
exemple ,  ce  n'est  pas  pour  avoir  vu  qu'il  était 
meilleur  que  le  monde  fût  créé  dans  le  temps  que 
dans  l'éternité ,  qu'il  a  voulu  le  créer  dans  le 
temps;  et  il  n'a  pas  voulu  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  fussent  égaux  à  deux  droits,  parce  qu'il 
a   connu    que  cela    ne   se  pouvait   faire  autre- 
ment, etc.;  mais  au  contraire,  parce  qu'il  a  voulu 

(1)  T.  \,  |i.   ,'.1  .-t  suiv. 
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créer  ie  aïoiide  dans  le  temps ,  pour  cela  it  est 
ainsi  meilleur  que  s'il  eût  été  créé  dès  l'éternité  ; 
et  d'autant  qu'il  a  voulu  que  les  trois  angles  d'un 
triangle  fussent  nécessairement  égaux  à  deux 
droits,  pour  cela,  cela  est  maintenant  vrai,  et  il 
ne  peut  pas  être  autrement,  et  ainsi  de  toutes  les 
autres  choses (1).» Ce  que  Descaries  dit  de  l'oppor- 
tunité de  la  création  et  de  l'égalité  des  trois  angles 
d'un  triangle  à  deux  droits,  il  l'entend  de  toutes 
les  idées  générales.  11  enseigne  donc  par  ces  pa- 
roles que  les  idées  générales,  qui  appartiennent  à 
Dieu  ,  ne  sont  pas  dans  son  entendement ,  mais 
qu'elles  dépendent  de  sa  volonté,  qui  les  produit. 
Si  elles  ne  sont  point  dans  l'entendement  divin  , 
notre  entendement  ne  peut  point  les  y  voir;  il  ne 
voit  donc  que  les  idées  générales  qui  sont  en  lui- 
même  ;  par  conséquent  il  Tant  prendre  à  la  rigueui- 
ces  lignes-ci  :  «  Le  nond^re  que  nous  considérons 
en  général,  sans  l'aire  réllexion  sur  aucune  chose 
créée,  n'est  point  hors  de  notre  pensée  ,  non  plus 
(jue  toutes  ces  autres  idées  générales  que  dans 
l'école  on  comprend  sous  l'idée  d'uni versaux  (2). m 
Ce  fut  l'opinion  d'Aristote,  si  tant  est  qu'il  ail  su 
ce  qu'il  disait,  ou  qu'il  ait  voulu  qu'on  le  sache 
Vingt  siècles  de  (ommentaires  nont  pu  le  dé- 
cider. 

(1)  T.  U,  ]).  3Û8. 

(2)  Princ    de  la  pJnl  .  piiii    i,  dil,  5». 
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Cette  tendance  de  Descartes  a  été  trahie  par  Ar- 
nauld  et  Régis,  qui  s'y  sont  précipités  II  est  aussi 
impossible  d'exclure  de  noire  pensée  les  idées  qui 
appartiennent  à  Dieu ,  que  d'exclure  celles  qui 
appartiennent  à  nous.  La  première  de  ces  exclu- 
sions conduit  au  panthéisme  non  moins  invinci- 
blement que  la  seconde.  Si  les  idées  qui  nous  ap- 
partiennent ne  dépendent  pas  d'idées  correspon- 
dantes qui  appartiennent  à  Dieu ,  il  faut  qu'elles 
tiennent  lieu  de  ces  dernières ,  qu'elles  soient 
absolues,  éternelles,  infinies  dans  tous  les  sens, 
que  nous  le  soyons  également,  nous  qui  les  ren- 
fermons, et  qu'ayant  ainsi  la  nature  de  Dieu,  Dieu 
soit  nous.  Tel  est  l'extrême  où  Fichte  a  donné  de 
nos  jours,  et  que  Malebranche  signalait  à  Arnauld  : 
«  Quelle  impiété  de  soutenir  que  notre  âme  est 
représentative  de  l'idée  de  retendue  intelligible, 
qui  est  nécessaire ,  éternelle ,  infinie ,  et  qui  ne 
peut  se  trouver  que  dans  Dieu  (1)  !  »  Notre  âme 
est  bien  représentative  de  cette  idée,  mais  Male- 
branche veut  dire  qu'elle  n'en  est  point  le  fonde- 
ment, et  qu'on  ne  pourrait  supposer  qu'elle  le  fût, 
sans  nous  diviniser.  Arnauld  n'a  échappé  au  pan- 
théisme qu'en  niant  que  nous  apercevions  des 
idées  absolument  éternelles  et  infinies ,  qu'en 
niant,  à  proprement  parler,  les  vérités  éternelles. 


(1     Hi'p    "  Anmiild,  t    IV,  )>     137. 
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Selon  lui.  *<  il  y  a  ileiix  sortes  d  eleriiités  :  l'une 
*|ui  convient  à  un  être  substantiel  qui  a  en  soi- 
même  d'être  toujours  sans  conmioncemenl  ni  fin, 
et  il  n'y  a  que  Dieu  qui  soit  éternel  de  cette  ma- 
nière; l'autre  est  une  éternité  improprement  dite. 
ce  qu'on  entend  par  ces  mots  latins  secundum 
(juid^Ov,  on  appelle  éternelles  de  celte  manière 
beaucoup  de  choses  qui  ne  sont  que  dans  notre 
esprit,  et  qui  ne  sont  point  des  êtres  subsistants  : 
ce  que  signifient  les  termes  généraux,  l'homui»^ 
en  général ,  le  cercle  en  général ,  un  nombre 
<  arré  en  général ,  sont  des  choses  éternelles  en 
cette  manière  impropre  (1). 

Nul  douie,  l'homme  en  général,  le  cercle  en  gé- 
néral, c'est-à-dire  les  vérités  métaphysiques,  géo- 
njétriques,  arithmétiques,  ne  sont  point  des  êtres 
ayant  une  existence  à  part  comme  Dieu ,  ni  par 
conséquent  éternels  de  la  même  façon  ;  mais  ils 
le  sont  autant  que  lui,  puisqu'ils  ont  en  lui  leur 
éternité.  Le  nier  ce  serait  les  anéantir;  il  le  faut 
pourtant,  dès  qu'on  ne  veut  reconnaître  dans  la 
pensée  que  les  idées  qui  constituent  notre  intel- 
ligence. Vous  prétendez  «  que  les  essences  des 
choses  sont  dites  éternelles  seulement  en  tant 
qu'on  les  considère  comme  possibles,  et  non 
comme  existantes,  car  il  implique  contradiction 

(1)  QEuv.,  t.   XLI,  p.  228.    liégl.  du  bon  se?is,  part,  n,  art.  xi. 
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qu'une  chose  possible  puisse  èlre  considérée 
comme  jouissant  de  celte  éternité  qui  ne  con- 
vient qu'à  Dieu.  Car  être  par  soi  et  être  possible 
se  repoussent  (1).  »  Étrange  confusion  de  langage! 
Les  essences  sont  élernelles  ou  ne  sont  rien  ;  la 
possibilité  ne  convient  qu'aux  existences  et  à  sa 
racine  dans  les  essences.  Qui  s'aviserait  de  dire, 
qu'il  est  possible  que  tous  les  points  de  la  circon- 
férence soient  à  égale  distance  du  centre,  et  non 
qu'ils  le  sont  effectivement?  Ce  qui  est  possible, 
c'est  qu'il  y  ait  ou  qu'il  n'y  ait  pas  actuellement 
des  circonférences  dans  le  monde.  Croire  que 
quand  on  parle  d'idées  générales,  de  vérités  éter- 
nelles, il  s'agit,  non  des  essences,  mais  des  exis- 
tences, ce  n'est  point  comprendre  la  matière. 

Ilseraitcurieuxd'entendreArnauld  et  saint  Tho- 
mas, d'après  lequel  il  distingue  avec  raison  deux 
éternités,  expliquer  oui  ils  voient  la  première.  Est- 
ce  en  Dieu?  Ils  y  voient  donc  quelque  chose,  et  la 
plus  importante,  l'éternité  divine.  Est-ce  en  eux- 
mêmes?  Mais  leurs  idées  n'ayant  qu'une  éternité 
impropre,  ne  sauraient  leur  représenter  l'éter- 
nité proprement  dite,  et  dès  lors  péril  dans  leur 
esprit  l'éternité  de  Dieu,  comme  les  autres  vérités 
éternelles.  Régis,  plus  hardi,  nie  que  celles-ci 
soient  éternelles  en  aucune  sorte.  Après  un  long 


(1)  Ib.d..  p.  1^2.  Di^s.,  an.  fi. 
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(léveloppeiiieut  :  «  Il  reste,  conelul  il ,  que  les  vé- 
rités numériques,  géométriques,  métaphysiques, 
ne  sont  point  éternelles,  mais  seulement  qu'elles 
tiont  immuables,  en  tant  que  les  substances  que 
Dieu  a  créées  pourraient  être  toujours  comparées 
ensemble ,  et  que  Dieu  a  voulu  que  toutes  les 
âmes  fussent  déterminées  à  concevoir  les  mêmes 
vérités,  quand  elles  les  compareraient  de  la  même 
manière...  Ce  qui  fait  voir  que  l'immutabilité 
même  des  vérités  qu'on  appelle  éternelles  n'est 
pas  absolue ,  mais  dépendante  (1).»  Aussi  quel 
fondement  leur  donne-t-il?  «  Les  vérités  qu'on 
appelle  communément  éternelles  ne  sont  autre 
chose  que  certaines  manières  dont  l'àme  conçoit 
les  objets  de  ses  idées...  Elle  connaît  les  vérités 
numériques  quand  elle  compare  divers  objets  se- 
lon leur  unité...  Quant  aux  vérités  géométriques, 
elle  s'en  forme  l'idée,  en  supposant  que  l'étendue 
est  bornée  par  des  figures  régulières...  Comme 
elle  connaît  la  plupart  des  vérités  géométriques 
par  des  suppositions  volontaires,  elle  se  forme 
aussi  l'idée  d'un  grand  nombre  de  vérités  méta- 
physiques par  des  abstractions  arbitraires.  Par 
exemple,  elle  se  forme  l'idée  d'homme  et  de  che- 
val en  général ,  en  retranchant  de  l'idée  de  cha- 
que homme  et  de  chaque  cheval  tout  ce  qu'elle  a 

(t)  Syst.  (fephi/.,  mf'laithya.   Liv.  II,  pail    i,  cliap.  ix. 
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(le  siiigiiliei',  el  ne  retenant  que  ce  qu  elle  a  (Je 
commun...  Suivant  ce  principe,  toutes  les  vérités, 
soit  géométriques,  soit  numériques,  soit  métaphy 
siques,  sont  composées  de  deux  parties,  dont  Vune 
tient  lieu  de  matière,  et  l'autre  tient  lieu  de  forme. 
La  matière  de  ces  vérités  consiste  dans  les  sub- 
stances et  dans  les  modes,  el  la  forme  dans  Taction 
par  laquelle  l'âme  considère  les  substances  et  les 
modes  d'une  certaine  manière...  D'oîi  il  s'ensuii 
que  toutes  les  vérités  numériques,  géométriques 
et  métaphysiques  étant  considérées  rormellement. 
ne  peuvent  exister  que  dans  Tàme  qui  les  con- 
çoit, mais  qu'étant  considérées  selon  leur  ma- 
tière première,  elles  existent  actuellement  hors 
de  l'âme  (1).  » 

On  voit  donc  que  pour  comprendre  ces  vérités, 
il  faut  à  la  fois  une  conception  de  l'esprit  et  un 
objet  sensible,  ou  du  moins  extérieur,  dont  lune 
est  la  forme  ,  l'autre  la  matière ,  selon  le  langage 
de  l'auteur.  Il  en  résulte  que  les  idées  ne  sont  rien 
séparées  de  leurs  objets,  puisqu'elles  ne  peuvent 
se  soutenir  sans  eux  et  désjénèrent  en  sensa- 
lions.  Arislole  et  Kant ,  qui  ont  précisément  en- 
seigné la  même  chose,  glissent  irrésistiblement 
dans  le  sensualisme.  Ce  résultat  est  inévitable 
lorsqu'on    sépare   les  perceptions    des  idées   en 

(1)    Ibid 


LK    CARTKSIAMS.MK.  1  ^.J 

lame  el  des  idées  en  Dieu  :  on,  pour  niienx  dire,  et 
suivre  la  chute  :  les  idées  de  l'àme,  isolées  des 
idées  de  Dieu,  se  résolvent  en  conceptions,  les 
conceptions  vont  chercher  leur  appui  dans  les  ob- 
jets sensibles,  qui  les  transforment  en  sensations. 
Cependant  Régis,  qui  fait  l'idée  de  l'âme  indépen- 
dante des  objets  extérieurs  (1) ,  aurait  dû  étendre 
l'exception  à  toutes  les  vérités  métaphysiques . 
puisque  dans  l'idée  de  l'âme  se  trouvent  les  idées 
de  substance,  d'attribut,  de  cause,  d'effet,  enfin 
toutes  les  vérités  métaphysiques.  Son  principe  de- 
mandait qu'il  assujettît  seulement  aux  objets  ex- 
térieurs les  vérités  géométriques  et  numériques. 
L'idée  que  Régisse  fait  de  l'étendne.  est  singu- 
lière; il  dit  qu'elle  n'appartient  point  h  l'esprii . 
mais  à  lame,  c'est-à-dire  à  l'esprit  uni  au  corps, 
et  que  Dieu  la  lui  a  donnée  au  moment  de  cette 
union  (2).  Qu'est-ce  qu'une  idée  qui  ne  vient 
point  des  sens  et  de  l'imagination ,  el  qui  est  étran- 
gère à  l'esprit  (3)?  Alors  un  esprit  pur  ne  saurait 
avoir  d'idées  mathématiques.  Du  reste,  en  ruinant 
les  idées  générales  mathématiques  ,  il  ne  fait  que 
suivre  Descartes,  qui  appelle  la  nature  corporelle 
lobjetde  la  géométrie  (4),  et  comme  pour  insister, 

(1)  Ibid.,  chap.  viii. 

(2)  Ibid.,  chap.  ix 

(3)  Ibid  ,  cliap,  m. 
{U)  T.  I,  |)    3-25. 
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aliiiine  qu  elle  contient  génëralenienl  pailanl.  tou- 
tes les  choses  qui  ressorlent  de  la  géoméli'ie  spécn- 
lali\e(l).  Quand  Descaries  dit  qu'il  conçoit  le  Irian 
gle  lors  même  qu'il  n'en  existerait  aucun  dans  la 
nature ,  il  ne  rend  pas  pour  cela  cette  idée  indé- 
pendante de  rétendue  matérielle ,  mais  seulement 
de  la  figure  d'un  triangle  sensible  quelconque  (2). 
Ainsi  l'entend  Régis  :  «  Nous  ne  dirons  pas  avec 
le  vulgaire  des  philosophes  quil  y  a  des  idées  qui 
n'ont  point  d'objet,  et  que  telles  sont  les  idées  des 
choses  que  nous  imaginons  sous  des  formes  et  des 
figures  qu'elles  n'ont  pas;  car  bien  que  ces  idées 
n'aient  point  d'objet  à  l'égard  des  formes  et  des 
figures  qu'on  veut  qu'elles  représentent ,  elles  en 
ont  h  l'égard  des  choses  auxquelles  l'âme  attribue 
ces  formes  et  ces  figures.  Par  exemple,  l'idée  d'un 
triangle  rectiligne  n'a  point  de  cause  exemplaire 
h  l'égard  de  la  propriété  qu'elle  a  de  représenter 
trois  côtés  droits ,  car  il  ne  se  trouve  point  dans 
la  nature  trois  côtés  droits,  tels  qu'on  les  suppose 
dans  un  triangle  géométrique  ;  mais  elle  a  un  vé- 
ritable objet  à  l'égard  de  la  propriété  qu'elle  a  de 
représenter  l'étendue  à  laquelle  l'àme  attribue  ces 
trois  côtés  droits  (3).  »  Donc,  suivant  Descartes,  et 
Régis  qui  l'interprète,  point  de  vérité  mathénia- 

(1)  Ibid  ,  I».  335. 

(2)  Ibid.,  p.  311. 

(3)  Sysi.  dephiL,  li\.  11,  pan.  I,  cliap.  \. 


* 
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ii(|ii<'  sans  une  ëlendue  nialérielle.  *  (^)iia!i(i  1  àme, 
dit  ce  dernier,  se  forme  lidée  d'un  iriangle  géo- 
métrique, elle  peut  assurer  que  retendue  existe  , 
parce  que  si  elle  n'existait  pas  ,  elle  n'en  pourrait 
avoir  l'idée,  ni  par  conséquent  supposer,  comme 
elle  fail ,  que  létendue  est  boi-née  par  Irois  côtés 
droits  (1).  »  Est-ce  clair?  On  comprend  l'indigna- 
tion de  Malebranche  contre  cette  brutale  théorie, 
qui  va  extraire  de  l'étendue  matérielle  ces  vérités 
que  lui  se  plaît  à  contempler  dans  l'étendue  intel- 
ligible, éternelle,  subsistant  en  Dieu,  quoique  h 
son  tour  il  mêle  h  cette  contemplation  sublime 
l'erreur  de  ne  point  admettre  en  nous  quelque 
image  dune  étendue  pareille.   En  lisant  les  cinq 
premières  méditations  et  les  réponses  aux  objec- 
tions (2),  où  Descartes  parle  si  souvent  des  idées 
numériques  et  géométriques  comme  tenant  à  la 
chose  qui  pense  en  lui,  et  où  il  raisonne  dans 
l'hypothèse  qu'il  n'existe  point  de  corps,  pas  même 
le  sien,  se  douterait-on  qu'ensuite  il  va  rejeter 
la  source  de  ces  idées  dans  les  corps  mêmes? 

Régis  termine  son  explication  des  vérités  né- 
cessaires en  ajoutant  :  a  Cette  idée  est  bien  dilTé- 
rente  de  celle  qu'en  ont  certains  philosophes 
qui  croient  que  nous  voyons  ces  vérités  en  Dieu. 


(1)  Ibid. 

(2)  Siiriohi,  1.  Il,  |i.   -280  <•(   -JOU 
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parce  (jue  loules  les  âmes  les  eonçoiveiit  de  la 
même  manière.»  Oui,  elle  est  bien  dilTérenle  î 
mais  en  est-elle  plus  juste?  Si  Malebranche  se 
trompe  lorsqu'il  enseigue  que  nous  ne  voyons  ces 
vérités  qu'en  Dieu,  Régis,  qui  prétend  que  nous 
ne  les  voyons  qu'en  nous,  et  qui  les  frustre  par 
là  de  leur  éternité,  se  trompe-t-il  donc  moins?  Il 
expose  la  même  doctrine  avec  plus  de  détails  dans 
le  livre  premier  de  Visage  de  la  raison  et  de  la 
foi,  où  il  prend  à  partie  Plalon  et  saint  Augus- 
tin (1). 


S  IV 


Uiialiièine  ieiKl;iiicc  de  Descarlt-s. 


LOCKE. 


Le  défaut  d" explication  (jue  nous  avons  déjà  plus 
d'une  lois  remarqué  dans  Descaries,  joint  à  la  ma- 
nière dont  il  parle,  en  certains  endioits,  de  la  pen- 
sée, qu'il  appelle  une  simple  faculté  d  avoir  des 
idées,  joint  à  ce  qu'il  semble  faire  dépendre  des 
corps  toutes  les  idées  générales,  excepté  celles  de 
Dieu  et  de  Tàme,  en  disant,  par  exemple,  que 
l'étendue  corporelle  est  l'objet  de  la  géométrie, 
joint  enfin  à  la  manière  dont  il  expose  l'oiigine  des 


r  l'art   11,  cli;i|).  iv. 
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idées  du  hoihIjiv,  du  hiaugie,  par  la  vue  des 
<'hoses  malérielles  dont  il  semble  les  dériver  (1)  ; 
lous  ces  défauts léunis  peuvent  faire  croire,  qu''au\ 
yeux  de  Dcscarles,  les  connaissances  émanent  des 
sens,  que  l'âme  peut  seulement  tirer  de  soi  les 
notions  des  actes  de  penser,  de  juger,  de  raison- 
ner, et  encore  de  ces  actes  piis  superficiellement 
el  i>TossièreiHent. 

Locke  a  trahi  cette  tendance  où  il  s'est  préci- 
pité, comme  Régis,  Arnauld,  Malebranche,  Spi- 
nosa,  dans  les  deux  autres  tendances  mauvaises. 
Il  assigne  à  nos  connaissances  deux  sources  :  la 
sensation  et  la  réflexion  s'exerçant  sur  ce  qu'a 
fourni  la  sensation  el  sur  les  opérations  de  l'es- 
prit; mais  il  ne  considère  ces  opérations  qu'en 
lant  qu'elles  s'appliquent  aux  objets  sensibles , 
et,  par  suite,  qu'elles  tombent  sous  l'imagination; 
il  s'abstient  de  les  approfondir  et  d'en  chercher 
la  raison  dans  la  nature  de  lesprit,  qui  ne  tombe 
que  sous  l'entendement.  C'est  pourquoi  il  déclare 
incompréhensible  tout  ce  qui  échappe  aux  im- 
pressions des  sens  et  de  l'imagination,  comme 
Dieu,  l'âme,  et  en  général  la  substance.  En  ce  qui 
concerne  l'ignorance  où  il  croit  que  nous  sommes 
de  lame,  il  se  rencontre  avec  Malebranche^  et  en 
fait  lui-même  la  remarque  dans  X Examen  de  la 

;i)  Vrinc.  de  lu  yhil.,  part,  i,  an.  ,")'.». 


1-28  LH    «lAKIKSIAMSMK. 

vision  en  Dieu  de  celui-ci  (1).  Déjà  nous  avons  si- 
gnalé el  expliqué  celle  coïncidence  singulière. 
Il  a  été  réfuté  méthodiquement  et  de  point  en 
point  par  Leibnilz  dans  les  Nouveaux  Essais  sur 
f  entendement  humain.  La  grande  question  enti-e 
eux  débattue  est  de  savoir  s'il  y  a  des  idées  innées. 
Locke  emploie  le  premier  des  quatre  livres  de  son 
Essai  sur  V entendement  humain  à  conjballre  l'af- 
firmalive  ;  le  second  à  indiquer  comment  ces  idées 
nous  viennent  de  la  sensation  ou  de  la  réflexion  , 
laquelle,  comme  nous  venons  de  l'observer,  lient 
chez  lui  aux  impressions  sensibles;  le  troisième  et 
le  quatrième  à  examiner,  d'après  ce  principe,  le 
langage  et  la  nature,  l'étendue  et  la  limite  de  nos 
connaissances.  L'ouvrage  de  Leibnilz  est  distribué 
sur  le  même  plan  ;  l'auteur  y  suit  pied  h  pied  son 
adversaire.  Lorsqu'il  attaque  les  idées  innées, 
Locke  confond  toujours  l'idée  avec  la  perception  , 
place  l'idée  dans  la  connaissance,  et  ne  peut  con- 
cevoir qu  il  y  ait  en  nous  des  idées  que  nous  ne 
connaissons  pas.  En  effet,  il  serait  bizarre  que  nos 
connaissances  nous  fussent  inconnues.  C'est  pour- 
quoi, sous  le  nom  d'idées  ,  il  combat  des  proposi- 
tions comme  innées,  telle  que  celle-ci  :  il  est  im- 
possible qu'une  chose  soit  et  ne  soit  pas.  On  con- 
çoit que,  de  celle  manière,  il   aurait   beau  yw. 


[I)  An.  ixi). 
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LeiljJiitz  se  voit  obligé  jusqu'à  riiiipalieiKe  de  re- 
lever celle  confusion.  «  On  pourra  donc  dire,  ob- 
jecte Locke ,  qu'il  y  a  des  vërilës  gi-avées  dans 
rânie  que  Tânie  n'a  pourlant  jamais  connues , 
et  qu'elle  ne  connaîtra  peut-être  jamais,  »  ce  qui 
me  paraît  étrange.  «Je  n'y  vois  aucune  absurdité  , 
répond  Leibnilz,  quoique  aussi  on  ne  puisse  point 
assurer  qu'il  y  ait  de  telles  vérités.  »  —  Locke.  «  Mais 
n'est-il  pas  viai  que  si  ces  mots  être  dans  C enten- 
dement emporlent  quelque  chose  de  positif,  ils  si- 
gnifient être  aperçu  et  compris  yar  V entendement .  » 
—  Leibnitz.  «Ils  nous  signifient  tout  autre  chose  ; 
c'est  assez  que  ce  qui  est  dans  l'enlendenient  y 
puisse  être  trouvé,  et  que  les  soun  es  ou  preuves 
originelles  des  vérités  dont  il  s'agit,  ne  soient  que 
dans  l'entendement.  Les  sens  peuvent  insinuer, 
justifier  et  confirmer  ces  vérités ,  mais  non  pas  en 
démontrer  la  certitude  iumjanquable  et  perpé- 
tuelle. »  —  Locke.  «  ^' est-il  pas  vrai  que  les  vérités 
sont  postérieures  aux  idées  dont  elles  naissent? 
Or,  les  idées  viennent  des  sens.» — Leibnitz.  «Les 
idées  iniellectuelles,  qui  sont  la  source  des  véiités 
nécessaires  ne  viennent  point  des  sens.  » — Locke. 
«  Ne  se  peut-il  point  que  les  idées  viennent  du  de- 
hors?»—  Leibnilz.  «Il  faudrait  donc  que  nous  fus- 
sions nous-mêmes  hors  de  nous,  car  les  idées  in- 
tellectuelles ou  de  réflexions  sont  tirées  de  notre 
rspi'it.  Je  voudrais  bien  savoir  connnent  nous  pour- 
U  y 
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rions  avoir  l'idée  de  l'être  si  nous  n'étions  des 
êtres  nous-mêmes,  et  ne  trouvions  ainsi  Tètre  en 
nous  (1).  » 

«  Les  idées  de  l'être,  du  possible,  du  même,  sont 
si  bien  innées,  qu'elles  entrent  dans  toutes  nos 
pensées  et  raisonnements ,  et  je  les  regarde  comme 
des  choses  essentielles  h  notre  esprit.  iMais  j'ai  dit 
qu'on  n'y  fait  pas  toujours  une  attention  parlicu- 
lière ,  et  qu'on  ne  les  démêle  qu'avec  le  temps. 
Je  me  suis  servi  de  la  comparaison  d'une  pierre 
de  marbre  qui  aurait  des  veines,  plutôt  que  dune 
pierre  de  marbre  toute  unie,  ou  de  tablettes  vi- 
des, c'est-à-dire  de  ce  qu'on  appelle  tabula  rasa 
chez  les  philosophes  ;  car  si  l'âme  ressemblait  à 
ces  tablettes  vides,  les  vérités  seraient  en  nous 
comme  la  figure  d'Hercule  est  dans  un  marbre, 
quand  le  marbre  est  tout  à  fait  indifférent  à  rece- 
voir cette  figure  ou  quelque  autre.  Mais  s'il  y  avait 
dans  la  pierre  des  veines  qui  marquassent  la 
figure  d'Hercule  préférablement  à  d'auties  figu- 
res, cette  pierre  y  serait  plus  déterminée,  et  Her- 
cule y  serait  inné  en  quelque  façon,  quoiqu'il 
fallût  du  travail  pour  découvrir  ces  veines,  et 
pour  nettoyer,  par  la  politure,  en  retranchant  ce 
qui  les  empêche  de  paraître.  C'est  ainsi  que  les 
-dées  et  les  vérités  sont  innées,  comme  des  in- 

(1)  Nouv.  essaù  sur  VRnt,^  Ed.  de  Raspo  ,  p^  35  cl  sui\. 
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l'iiîialions,  des  disposiiions,  des  habiliides  ou  des 
virUialilésiialurelles,  et  non  pas  comme  des  ac- 
tions, quoique  ces  virtualités  soient  toujours  ac- 
compagnées de  quelques  actions,  souvent  insen- 
sibles, qui  y  président  (1).  Je  crois  avec  Plalon,  et 
même  avec  lÉcole,  et  avec  tous  ceux  qui  prennent 
dans  celte  signification  le  passage  de  saint  Paul  (2), 
où  il  est  marqué  que  la  loi  de  Dieu  est  écrite 
dans  les  âmes,  je  crois  que  l'âme  contient  origi- 
nairement les  principes  de  plusieurs  notions  et 
doctrines  que  les  objets  extérieurs  réveillent  seu- 
lement dans  les  occasions.  Les  stoïciens  appelaient 
ces  principes  notions  communes,  prolepses,  c'est- 
à-dire  des  assomplions  fondamenlales,  ou  ce  qu'on 
prend  pour  accordé  d'avance.  Les  mathématiciens 
les  appellent  notions  communes ,  x.civà;  ev-Kja?.  Les 
philosophes  modernes  leur  donnent  d'autres  beaux 
noms,  et  Jules  Scaliger,  particulièrement,  les 
nommait  setnina  œleimitatis,  item  zopyra,  comme 
voulant  dire  des  feux  vivants,  des  traits  lumineux, 
cachés  au  dedans  de  nous,  que  la  rencontre  des 
sens  et  des  objets  extérieurs  fait  paraître  comme 
des  étincelles  que  le  choc  fait  sortir  du  fusil;  et 
ce  n'est  pas  sans  raison  qu'on  croit  que  ces  éclats 
marquent  quelque  chose  de  divin  et  d'éternel, 


(1)  Ibid.,  avant-propos,  p.  7. 

(2)  Rom.,  ch.  Il,  art.  15. 


9. 
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i\m  paraît  surtout  dans  les  vérités  nécessaires  (1). 
11  est  vrai,  il  ne  faut  pas  s'imaginer  qu'on  puisse  | 

lire  dans  l'âme  ces  éternelles  lois  de  la  raison  à 
livre  ouvert,  comme  l'édit  du  préleur  se  lit  sur 
son  album,  sans  peine  et  sans  recherche;  mais 
c'est  assez  qu'on  les  puisse  découvrir  en  nous  à 
force  d'attention,  à  quoi  les  occasions  sont  four- 
nies par  les  sens  (2).  » 

«J'ai  dit  encore  que  noussommespourainsi  dire 
innés  à  nous-mêmes;  et  puisque  nous  sommes  des 
êtres,  l'être  nous  est  inné,  et  la  connaissance  de 
l'être  est  enveloppée  dans  celle  que  nous  avons  de 
nous-mêmes  (3)  :  et  sans  les  idées  intellectuelles 
nous  n'aurions  point  de  science  ,  nous  n'aurions 
pas  même  la  raison  (4).  Ce  qui  nous  rend  capa- 
bles de  raison,  de  science,  et  nous  (îistini;ue  des 
simples  animaux,  c'est  la  connaissance  des  véri- 
tés nécessaires,  éternelles,  parce  qu'elle  nous 
élève  à  la  connaissance  de  Dieu  et  de  nous-mêmes. 
En  effet,  n'est-ce  pas  à  cette  connaissance  et  aux 
abstractions  qu'elle  nous  permet  de  faire,  que 
nous  devons  de  produire  des  actes  réfléchis ,  par 
lesquels  nous  concevons  ce  qu'on  appelle  jnoi , 
nous  considérons  en  nous  tantôt  une  chose,  tantôt 


(1)  ibid.,  p. .'». 

(2)  Ihid.,  p.  5. 
(3J  Ihid.,  p.  58. 
(Û]  Ibid.,  p.  57. 
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une  autre,  et  en  uous  pensant  nous-uiènie,  nous 
acquérons  l'idée  de  l'être,  de  la  substance  simple 
ou  composée,  de  l'immatériel,  même  lidée  de 
Dieu,  concevant  en  lui  sans  limite  ce  qui  est  limité 
en  nous  (1)?  » 

Les  idées  innées  rétablies  dans  l'âme  ramè- 
nent aux  idées  en  Dieu  ,  et  il  est  évident  que, 
lorsqu'on  perd  l'un  ou  l'autre  de  ces  deux  points, 
on  doit  se  perdre  ou  en  Dieu  avec  Malebran- 
cbe,  ou  en  nous  avec  Arnauld  et  Régis ,  ou  dans 
les  sens  avec  Locke.  Leibnilz  rappelle  la  philo- 
sophie de  ces  abhnes,  et  tant  qu'il  n'est  pas  sys- 
tématique, il  la  maintient  dans  la  première  ten- 
dance de  Descartes  et  dans  la  voie  de  la  vie.  Du 
reste ,  il  n'est  pas  le  seul  ;  Boursier  le  seconde. 
«  Ce  ne  serait  point  assez  de  s'imaginer  que  notre 
âme  est  active  seulement  parce  qu'elle  reçoit  de 
Dieu  ses  modalités,  qui  sont  des  actions,  sans 
qu'elle-même  contribue  à  les  produire...  L'âme, 


(1)  «  Eniiii  vero  cognitio  veriLalum  iiecessaiiarum,  et  œleniarum  est 
id,  qiiod  nos  ab  aiiimaïuibus  siiuplicibiis  dislinguit,  et  ralionis  ac  scienlia- 
runi  compotes  reddit,  diini  nos  ad  cognitionein  nostri,atqiie  Dei  élevât... 
Cognitioni  veritatum  necessariarum,  et  earuiii  al)stractionibiis  acccpliim 
referri  débet,  quod  ad  actus  réflexes  elevati  siiinus,  quorum  vi  istud  co- 
gilamiis,  quod  Ego  appellatur,  et  hoc  vel  istud  iii  iiobis  esse  considara- 
nius.  El  inde  etiam  est,  quod  nosnict  ipsos  cogitantes,  de  ente,  de  subs- 
sianlia  cum  siniplici,  tum  coniposila,  de  iuimateriali,  et  ips»  Dec  cogite- 
mus,  duin  concipimus,  quod  innol>is  liniitatiim  est,  in  ipso  sine  iiniitibus, 
rxistoiT.  »  O^.,  1.  II,  p.  i'\. 
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par  ra|>iJOi't  à  ses  actions  ,  est  une  cause  qui  pro- 
duit son  effet...  Qu'elle  n'ait  sur  ses  propres  ac- 
tions d'autre  pouvoir  que  celui  d'une  cause  occa- 
sionnelle, c'est  ce  qu'on  ne  peut  admettre  sans 
donner  atteinte  h  son  activité  et  sans  confondre 
les  idées  les  plus  naturelles;  car  elles  nous  font 
concevoir  les  esprits  comme  des  êtres  pleins  de 
vie,  de  force  et  de  mouvement...  Dans  l'entende- 
ment, on  trouve  certaines  connaissances  primi- 
tives et  foncières  qui  sont  comme  les  principes  et 
les  sources  des  autres  connaissances...   La  con- 
naissance de  l'esprit,  par  exemple,  est  la  source 
de    beaucoup    de   connaissances  métaphysiques. 
Lorsque  celte  connaissance,  encore  faible  et  étroite 
vient  à  se  dilater  et  à  acquérii-  de  nouveaux  de^ 
grés,  on  ne  peut  pas  douter  de  deux  choses  :  la 
première ,  que  l'une  de  ces  connaissances  ne  con- 
tribue à  former  l'autre;  que  la  seconde  ne  ren- 
ferme quelque  chose  de  la  première;  qu'une  con- 
naissance qui  est  conséquence  par   rapport  au 
principe  ne  devienne  principe  à  son  tour  par  rap- 
port à  une  autre  conséquence:  que  toutes  ces  con- 
naissances n'empiètent  I  une  sur  l'autre,  qu'elles 
ne  s'emboîtent,  qu'elles  ne  s'enlacent  comme  les 
anneaux  d'une  chaîne,  en  sorte  que  pour  atteindre 
d'une  extrémité  h  Tautie.  il  faille  passer  pnr  le 
milieu.  Ln  seconde  chose  dont  on  ne  peut  dout(M' 
dans  le  progrès,  c  est  rpio  tout  cet  amas  el  ce  tissu 


LE   CAUTÉSIAMSME.  d35 

tle  connaissances  n'est  que  le  même  être  giossi 
et  augmenté;  que  toutes  ces  diverses  connais- 
sances développent  la  première;  que  ce  sont  des 
membres  et  des  branches,  mais  des  membres  et 
des  branches  qui  ne  sont  qu'un  avec  la  tige  (1  ). 

«La  connaissance  de  l'être  fini  suppose  la  con- 
naissance de  l'être  inlini.  11  est  pourtant  vrai  que 
la  connaissance  des  êtres  finis  nous  conduit  à  la 
connaissance  de  Dieu  ,  parce  que  la  connaissance 
des  êtres  finis  nous  fait  faire  attention  h  cette  con- 
naissance primitive  de  la  divinité  que  Dieu  a  gra- 
vée dans  le  fond  de  notre  âme,  en  la  créant  h  son 
image...  La  preuve  de  l'existence  de  Dieu,  tirée 
de  l'exislence  des  créatures,  est  une  preuve  excel- 
lente en  son  genre,  mais  elle  n'est  pas  la  cause  ef- 
ficiente de  la  connaissance  de  Dieu,  puisque  celle 
connaissance  est  antérieurement  à  tout  gravée  dans 
mon  âme,  et  qu'elle  est  domiée  à  tout  homme  en 
naissant...  Mais  notre  esprit  ne  se  donne  pas  tout 
seul  la  connaissance  de  Dieu...  Il  est  certain  que 
nos  connaissances  contiennent  certaines  perfec- 
tions qui  se  trouvent  en  Dieu  :  je  connais,  Dieu 
connaît  aussi  ;  njais  son  intelligence  est  infinie  et 
souveraine,  la  mienne  ne  l'est  pas  :  il  est  donc  vrai 
que  mes  connaissances  représentent  Dieu  en  quel- 

(I)  De  l'action  deDicu  sur  /es  créatures,  nouv.  édit.    171/1,  t.  II,  sec- 
tion vu,  pari.  I,  cliap.  xiv. 
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que  chose,  mon  ànie  est  créée  à  son  iiiuige.  il  est 
vrai  encore  que  loules  mes  connaissances  sont 
capables  de  me  conduire  h  la  connaissance  de  Dieu , 
parce  qu'en  faisant  réflexion  sur  la  moindre  de 
mes  connaissances,  el  remontant  de  degré  en  de- 
gré, je  découvrirai,  et  je  léiai  attention  h  l'idée  de 
Dieu,  qui  est  gravée  au  fond  de  mon  âme  (1).  » 

Toutefois,  comme  s'il  oubliait  ce  qu'il  vient  de 
dire ,  que  nous  avons  une  idée  innée  de  Dieu , 
Boursier  prétend  que  nous  voyons  Dieu  immédia- 
tement en  lui-même,  selon  lopinion  de  Malebran- 
che  (2).  Son  ouvrage  est  assez  mal  digéré. 

Bossuet  s'engage  peu  dans  les  controverses  phi- 
losophiques; mais  le  besoin  d'expliquer  les  dog- 
mes religieux  le  conduit  quelquefois  à  proclamer 
les  vrais  principes  de  la  connaissance  :  h  L''idée  que 
nous  portons  naturellement  dans  notre  fond  de 
la  perfection  de  Dieu,  en  sorte  que  nous  penchons 
naturellement  à  lui  attribuer  ce  qu'il  y  a  de  plus 
parfait,  était  si  vive  dans  le  premier  homme,  que 
rien  ne  la  pouvait  offusquer  (3)  »  «  La  connais- 
sance n'est  autre  chose  que  la  substance  de  l'âme 
affectée  d'une  certaine  façon,  et  la  volonté  n'est 
autre  chose  que  la  substance  de  l'âme  affectée 
dune  autre.  Quand  je  change  ou  de  pensée  ou  de 

(1)  Ibid.  T.  I,  sec.  m,  rliap.  m. 

(2)  T.  I,  sect.  III,  cliap.  m. 

(3)  Èlév.  sur  les  mytl.,  \n'  seiiiainf,  «'légation  i». 
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vuloiilé,  ai-jc  celle  volonté  ou  celle  pensée  sans 
que  n)a  substance  y enlie?  Sans  doute  elle  y  entre; 
el  tout  cela  au  fond  n'est  autre  chose  que  ma  sul)- 
slance  alTectée,  diversifiée,  modifiée  de  diiîéienles 
manières,  mais  dans  son  fond  toujoui'S  la  même. 
Car  en  changeant  de  pensée,  je  ne  change  pas  de 
substance;  el  ma  subslance  demeure  toujours  un;' 
pendant  que  mes  pensées   \onl  et  viennent,  et 
pendant  que  ma  volonté  va  se  distinguant  de  mon 
ame  d'où  elle  ne  cesse  de  soitir,  de  même  que 
ma  connaissance  va  se  distinguant  de  mon  être, 
d'où  elle  sort  j^areillement;  et  pendant  que  toutes 
les  deux,  je  veux  dire  ma  connaissance  et  ma  vo- 
lonté, se  distinguent  en  tant  de  manières  et  se 
portent  successivement  à  tant  de  divers  objets,  ma 
substance  est  toujoui's  la  même  dans  son   fond, 
quoiqu'elle  entre  tout  entière   dans    toutes   ces 
manières  d'être  si  diflerentes(l).«  Est-ce  là  expri 
mer  énergiquement  que  la  connaissance  ou  les 
idées  qui  en  sont  la  source  ont  un  fondeuient  en 
nous?  Voici  leur  fondement  en  Dieu  :  u  C'est  en  lui, 
dune  certaine  manière  qui  m'est  incompréhensi- 
ble, c'est  en  lui,  dis-je,  que  je  vois  les  vérités  éter- 
nelles; et  les  voir,  c'est  me  tournera  celui  (jui 
est  immuablement  toute  véiité  et  recevoir  ses  lu- 
uiières(2).  » 

(1)  Ibid.,  Il'  sciiiain^,  t-;é\ali(in  vi. 

(2)  Cuniiaissavce  de  Dieu  el  de  soi-wu'mic,  rliap.  iv,  nrt.  ■"». 
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Dirons-nous  que  Locke  enseigne  l'acliviié  tle 
l'àme,  soit  à  regard  de  l'enlendement,  soil  à  l'é- 
gard de  la  volonté  (1)?  Quelle  triste  activité,  qui 
ne  va  qu'à  opérer  sur  des  impressions  sensibles, 
externes  ou  iniernes 

Une  conséquence  habituelle  du  sensualisme,  el 
qui  seule  suffirait  pour  le  confondre,  c'est  d'ad- 
mettre un  espace  éternel,  infini,  qu'il  appelle  le 
vide.  Il  devrait  expliquer  par  où  il  est  arrivé  h 
l'existence  de  cet  espace  pur,  qu'il  ne  peut  ni  sen- 
tir ni  imaginer.  Locke  (2)  et  les  autres  philosophes 
sensualisles,  soit  matérialistes,  soit  spirilualistes, 
qui  ont  cédé  au  besoin  de  reconnaître  un  espace 
semblable,  dont  l'idée  est  indestructible  dans 
notre  esprit,  n'ont  trop  su  ])endant  longtemps  où 
le  placer,  ni  même  ce  qu'il  était.  Malebranche,  le 
premier,  a  dissipé  l'incertitude,  en  distinguant 
mieux  deux  sortes  d'étendues ,  l'une  intelligible, 
l'autre  sensible.  Alors  retendue  intelligible,  partie 
intégrante  de  Dieu,  se  trouve  être  l'espace  pur, 
infini,  incréé;  tandis  que  l'étendue  sensible  ré- 
sulte de  la  collection  des  corps  renfermés  dans  la 
création.  Il  emploie  cette  distinction  à  combattre 
Spinosa.  «L'étendue  intelligible  ,  dit-il,  est  éter- 
nelle, immense  ,  nécessaire  ;  c'est  l'immensité  de 
l'être  divin,  c  est  ce  que  l'esprit  conlemple  lors- 

{^)  Essai  sur  l'ente  nd..  \\\.  Il,  rli.ip.  xxi. 
(2)  Ensai,  liv.  U  ,  cliap.  xiii. 
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(ju'il  pense  h  liiilini.  L'autre  espèce  deleiuliie  esl 
celle  qui  esl  créée,  c'est  la  matière  dont  le  monde 
esl  composé...  Ce  monde  a  commencé,  el  peut 
cesser   d'être.   11   a   certaines  bornes  qu'il  peut 
ne    j>oint    avoir...    L'étendue    intelligible    nous 
paraît  éternelle ,  nécessaire  ,  infinie ,   croyez-îe  ; 
mais  ne  croyez  pas  que  le  monde  soit  éternel,  ni 
que  la  matière  qui  le  compose  soit  immense,  éter- 
nelle, nécessaire;  n'attribuez  pas  à  la  créatuie  ce 
qui  n'appartient  qu'au  Créateur...  Vous  n'avez  pas 
raison  de  croire  qu'il  y  ait  seulement  un  i)ied  d'é- 
tendue matérielle,  quoique  vous  ayez  présente  à 
l'esprit  une  immensité  infinie  d'étendue  intelligi- 
ble; bien  loin  que  vous  en  deviez  juger  que  le  monde 
est  infini  et  que  la  création  est  inq^ossible,  comme 
fait  Spinosa  (1).  »  Ceci  est  développé  fort  au  long 
dans  la  première  lettre  contre  la  défense  d'Arnauld , 
relative  au  livre  des  Vraies  et  des  Fausses  Idées  (2). 
Il  est  singulier  qu'Arnauld  n'ait  cessé  de  l'accuser 
de  mettre  en  Dieu  lélendue  matérielle.  Sans  doute 
Malebranche  aurait  dû  le  faire,  puisqu'il  ravissais 
l'activité  aux  corps,  qui  par  là  se  résolvaient  en 
Dieu.  Mais  ce  n'est  pas  sur  cette  erreur  qu'Ai- 
nauld  s'appuie,  c'est  sur  ce  que  Malebranche  parle 
d'une  étendue  intelligible  en  Dieu. 


(1)  Médit,  chrét.,  IX. 

(2)  Br'p.  n  Arn.,  t.  I,  p.   321. 
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Faute  tl"a\<tif  (lislinu;u('  ces  deux  éteiuliies.  Dos 
cnrles  incline  à  reiulie  l'univers  infini.  La  matière 
qui  le  compose,  suivaiit  lui,  ua  point  de  boiiies, 
«  parce  que,  quehjue  i)art  où  nous  en  voulions 
feindre,  nous  pouvons  encore  imaginer  au  delii 
des  espaces  indéfiniment  entendus,  que  nous  n  i- 
maginons  pas  seulement,  mais  que  nous  concevons 
être  tels  en  efîet  que  nous  les  imaginons,  de  sorte 
«pi'ils  conliennent  un  corps  indéfiniment  étendu  ; 
car  l'idée  de  I  étendue  que  nous  concevons,  en 
(|uel<pie  espace  que  ce  soit,  est  la  vraie  idée  (|ue 
nous  devons  avoir  du  corps  (1).  M'ayant  aucune 
raison  poui*  prouver,  et  même  ne  pouvant  conce- 
voir qne  le  monde  ail  des  bornes,  je  le  nonnne  in- 
défini\  mais  je  ne  [)uis  nier  pour  cela  quil  n'en  ait 
[)eul-èlre  quelijues-unes  qui  sont  connues  de  Dieu, 
bien  qu'elles  me  soient  incompréhensibles  :  c'est 
pourquoi  je  ne  dis  pas  absolument  qu'il  est  inji- 
ni  (2).  »  Cela  pourrait  recevoir  quelque  sens  plan 
sible,  si  Descartes  distinguait  rindédni,  qui  se  ren- 
conli'e  dans  l'imagination,  de  l'infini,  qui  appar- 
tient à  l'entendement,  puis  l'infini  lelalif  de  l'in- 
fini absolu.  Pour  l'imagination  le  jnonde  est  sans 
borne, assignable, ou  indéfini;  pour  l'entendement, 
il  est  un  infini  relatif,  car  s'il  renferme  une  inll- 


(1)  Prin.de  la  plnl..  )>;irt.    2,  nrt.  21. 
f>;T.  X,  p.  .'|7. 
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nilé  de  rljoscs,  il  y  a  une  inlinilé  d'aïUies  mondes 
possibles,  dont  ehaeun  en  eonlienl  anssi  une  in- 
linilé; d'ailleurs  le  njonde  exis:anl ,  el  même 
lous  les  mondes  possibles,  sonl  nuis  devant  l'é- 
tendue intelligd)le  qui  est  en  Dieu.  Mais  il  est 
(  lair  que  Desearles  plaee  son  indéfini  dans  l'en- 
tendement comme  dans  l'imaginalion ,  puis(ju'il 
parle  de  bornes  h  lui  incou)préhensibles;  par  con- 
séquent il  en  fait  un  infmi  réel,  et  de  i)lus  un 
infini  absolu,  puis(}u"il  ne  parle  ni  là  ni  ailleurs 
d'infini  relatif  quant  à  l'univers.  Dès  lors  1  univeis 
ou  rétendue  matérielle  partage  f  infinité  de  Dieu. 
Celle  tendance  a  pu  se  joindre  à  celle  d'anéantir 
l'activité  des  créatures,  pour  eniportei'  Spinosa. 
On  se  ra|)pelle  néanmoins  que  celui-ci  conçoit  une 
étendue  intelligible,  quoiqu'il  ne  lui  donne  pas  ce 
nom;  d'où  il  faut  concluie  que  la  tendance  que 
nous  signalons  n'a  pas  contiibué  beaucoup  à  l'é- 
garei'. 

D'après  Leibnilz,  l'espace  est  «  un  rapport,  un 
ordre,  non-seulement  entre  les  existants,  mais 
encore  entre  les  possibles  comme  s'ils  existaienl. 
Mais  sa  vérité  et  réalité  est  fondée  en  Dieu,  comme 
toutes  les  vérités  éternelles  (1).  »  Ici  il  y  a  confu- 
sion de  l'espace  créé  avec  l'espace  incréé,  puisque 
les  existants,  qui  devraient  foiiner  le  premier, 

(1)  Nouv.  essais.  Liv.   II,  cliap.  xiii,  art.  17. 
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sont  mis  sur  la  même  ligne  que  les  possibles,  qui 
devraient  former  le  second,  et  que  l'espace,  sans 
désignation  de  créé  ou  d'incréé,  est  donné  à  la 
fois  comme  un  rapport  entre  les  uns  et  un  rapport 
entre  les  autres.  Si  plus  loin  (1)  Leibnilz  dit  que 
«  l'espace  est  un  ordre,  mais  que  Dieu  en  est  la 
source,  »  ce  qui  semblerait  distinguer  le  créé  de 
lincréé,  il  comprend  sans  doiile  encore  dans  le 
mot  ordre,  les  monades  possibles  aussi  bien  que 
les  monades  existantes  A  supposer  qu'il  enten- 
dît par  incréé  la  source  même  des  possibles  ou 
Dieu,  la  confusion  subsisterait  toujours,  vu  que  les 
possibles,  c'est-à-dire  les  idées  élernelles  des 
êtres  ne  diffèrent  point  réellement  de  Dieu,  dont 
elles  forment  la  raison.  Je  parle  d'espace  créé  au 
lieu  d'espace  matériel,  parce  que,  selon  l'auteur . 
la  matière  n'est  qu'un  mot,  qu'il  n'y  a  de  réel  que 
les  monades,  principes  actifs,  indivisibles,  imma- 
tériels. De  ce  qu'il  ne  compose  la  substance  que 
de  force,  il  se  trouve  obligé  de  faire  consister  l'es- 
pace dans  l'ordre,  cesl-à-dire  dans  le  rapport  des 
idées  qui  représentent  en  Dieu  les  êtres,  et  non 
de  le  mettre,  comme  Malebranche.  dans  l'éten- 
due intelligible,  qui  pour  Leibnitz  n'existe  pas,  la 
substance  divine  ou  monade  souveraine  n  éinnt 
que  force,  de  même  que  les  autres. 

(1)  Ibid. 
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AU  sujet  de  l'espace,  Leibniiz  eut  avec  Newton 
et  Clarke,  sou  avocat,  une  longue  et  vive  discus- 
sion. A  l'exemple  d'Épicure,  ceux-ci  faisaient  d'a- 
boi'd  mouvoir  les  corps  dans  l'espace,  puis  ils  sup- 
posaient l'espace  un  allribut  de  Dieu;  Newton 
même  l'appelait  son  Sensoîitim.  Possit  corpora 
omnia  in  infinito  suo  uniformi  sensoHo  move- 
/T  (1).  Quoiqu'ils  dislinguent  l'espace  des  corps, 
comme  ils  prétendent  que  les  corps  se  meuvent 
dans  l'espace,  il  semble  qu'ils  le  matérialisent,  et 
Dieu  avec  lui.  Selon  Clarke,  «notre  imaginalion  con- 
sidère dans  l'espace,  qui  n'a  point  de  bornes  et  qui 
n'en  peut  avoir,  telle  partie  ou  telle  quantité  qu'elle 
juge  à  propos  d'y  considérer...  Ces  espaces  bor- 
nés sont  des  parties  de  l'espace  infini,  dans  les- 
quelles les  substances  bornées  existent  (2).  »  On  se 
demande  comment  les  parties  de  l'espace  dans 
lesquelles  existent  les  substances  bornées,  et  qui 
sans  doute  ont  comme  elles  une  longueur,  une 
largeur,  une  profondeui*  sensibles,  ne  sont  point 
corporelles ,  et  comment  l'espace  lui-même  peut 
être  «  essentiellement  simple  et  absolument  indi- 
visible (3),  »  Plus  Clarke  s'efforce  de  l'expliquer, 
moins  il  est  clair.  «L'espace  est  toujours  et  sans 


(1)  Opliqiie,  (itiostion  31'=,  sur  la  fin  ,  ou  p.  328,  «niit.  de  Clarke,  17Z|0. 

(2)  Op.  Leibnilzii,  t.  n,p.  17t). 

(3)  Ihid.,\).  137. 


144  Li:   CAIUKSIANIS.MK. 

variullon,  l' iminrnstlé  diiii  être  immense,  ijui  ne 
cesse  jamais  d'être  le  même. . .  L'iinmonsilc  n'esl  pas 
inoinsfSS^/i/<>//(?àDieiiquesonéleniilé.  Les  parties 
de  r immensité  élant  toiil  à  lail  difierenles  des  \yAV- 
ùes  matérielles,  scpai^ubles,  divisibles  et  mobiles, 
(l'on  naît  la  corniplibilité,  elles  n'empôchenl  pas 
riiiiniensité  tlèlie  essenliellemenl  simple,  comme 
les  paitiesde  la  din'ée  n'empêchent  pas  que  la  même 
simplicité  ne  soil  essentielle  à  l'élernilé  (1).  » 
Non.  les  parties  de  la  durée  n'empêchent  point  que 
la  même  simplicité  ne  soit  essentielle  h  l'éter-nité; 
mais  il  est  question  de  savoir  si  les  parties  de  la  du- 
rée, les  heures,  les  jours,  les  mois,  les  années  sub- 
sistent et  s'écoulent  dans  lelernilé,  coimneClarke 
veut  que  les  corps  subsistent  et  se  meuvent  dans 
linnnensité.  Qui  ne  sait  que  le  lejiq^s  est  hors  de 
lélernité  et  à  une  distance  infiniment  infinie  d'elle? 
De  même  les  corps  sont  h  une  distance  infiniment 
intinie  de  liannensité.  Les  paroles  de  saint  Paul, 
rapportées  par  lauteur,  que  nous  avons  en  Dieu 
la  vie,  le  mouvement  et  Vêtre  (2),  n'ont  aucun  trait 
à  l'espace;  elles  signifient  seulement  qu'il  ne  se  fait 
rien  en  nous  où  Dieu  n'ait  la  principale  part;  qu'il 
pense,  qu  il  veut,  qu'il  agit ,  qu'il  vit  avec  nous, 
ou  que  nous  pensons,  voulons,  agissons  et  vivons 


(1)  Ihid.,  p.  176. 

(2)  Acl.  XVn,  arl.  28. 
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en  lui  el  avec  lui.  Il  s'agit  de  la  dépendance  oii  les 
causes  secondes  sont  de  la  cause  première,  d'un 
rapport  de  nature,  et  nullement  d'étendue.  Que 
conclure,  sinon  que  Clarke  ne  savait  point  discer- 
nerrespace  pur,  et  qu'il  seiilendait  rarement  lui- 
même?  De  son  côté  Leibnitz,  portant  dans  la  dis- 
cussion les  idées  que  nous  avons  examinées ,  ne 
résolvait  pas  toujours  les  difficultés  dune  manière 
satisfaisante.  Cependant  Malebranche  avait  pui)lié 
dès  longtemps  sa  distinction  si  juste  et  si  nette 
entre  l'étendue  intelligible  et  l'étendue  matérielle. 
Pourquoi  n'a-t-elle  point  été  adoptée?  Suivant  nous, 
c'est  parce  qu  il  ne  l'a  pas  accompagnée  de  la 
théorie  de  la  substance,  qui  lui  aurait  servi  de  lon- 
dement.  Il  a  compléteiltient  manqué  cette  théorie 
dans  les  créatures,  et  ne  la  qu'ébauchée  dans  Dieu 


SFXTION  II 

DK    L  EXISTENCE    DES    CORl'S, 

S'arracher  aux  sens,  renier  en  soi,  se  saisir 
dans  les  idées  générales  qui  nous  constituent,  avec 
ridée  générale  de  perfection  infinie,  saisir  Dieu  ; 
puis,  sur  l'indication  des  sens  et  à  travers  eux.  aller 
saisir  lescorpsautantqu'il  est  possible:  voilà  ce  qu'a 
fait  Descartes  et  ce  que  l'on  doit  faire.  On  ne  peut 

I.  10 
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obtenir  de  l'existence  des  corps  une  connaissance 
directe  ni  entièrement  certaine,  comme  de  l'exi- 
stence de  l'àme  et  de  celle  de  Dieu.  Nous  avons  une 
preuve  directe  et  entièrement  certaine  de  Tànie, 
parce  que  l'âme  est  l'ensemble  vivant  même  des 
idées  générales  qui  sont  notre  fond,  comme  on  le 
voit,  co/mne  on  l'expérimente  dans  cbacpie  acte  de 
pensée,  par  la  lumière  de  la  raison,  par  l'im- 
pression du  sens  intime;  nous  avons  une  preuve 
directe  et  entièrement  certaine  de  Dieu,  parce  que 
chacune  de  nos  idées  nous  élève  aux  idées  cor 
respondantes  qui  sont  le  fond  propre  de  Dieu,  et 
que  son  existence  est  impliquée  dans  chacune 
d'elles,  par  exemple,  dans  l'idée  de  perfection  in- 
linie  et  dans  celle  d'être  nécessaire.  Or,  les  corps, 
pas  plus  celui  qui  nous  appartient  que  les  autres, 
ne  sont,  comme  lame,  les  idées  humaines,  et  at- 
testés par  la  lumière  intérieure  et  le  sens  intime, 
ni,  comme  Dieu,  inipliqués  par  chaque  idée  di- 
vine. Écoulons  Descartes:  «J'apporte,  dit- il. 
toutes  les  raisons  desquelles  on  peut  conclure 
l'existence  des  choses  matérielles;  non  que  je  les 
juge  fort  utiles  pour  prouver  ce  qu* elles  prouvent. 
à  savoir  qu'il  y  a  un  monde,  que  les  hommes 
ont  des  corps ,  et  autres  choses  semblables,  qui 
n'ont  jamais  été  mises  en  doute  par  aucun  homme 
de  bon  sens ,  mais  parce  qu'en  les  considérant 
de  près,  l'on  vient  à  connaître  (pi'elles  ne  sont 
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pas  si  Ternies  ni  si  évidentes  que  celles  qui  nous 
conduisent  h  la  connaissance  de  Bieu  et  de  notre 
âme;  en  sorte  que  celles-ci  sont  les  plus  certaines 
et  les  plus  évidentes  qui  puissent  tomber  en  la 
counaissance  de  l'esprit  humain,  et  c'est  tout  ce 
que  j'ai  eu  dessein  de  prouver  dans  ces  six  mé- 
ditations (1).  w 

Ne  pas  metire  sur  la  même  ligne  ces  deux  sortes 
d'évidence ,  ne  voir  dans  l'existence  des  corps 
qu'une  entraînante  probajjililé,  et  dans  l'existence 
seule  de  l'âme  et  de  Dieu  la  certitude,  c'est  là  un  de 
ces  traits  admirables  (jue  Descaries  sème  partout, 
et  jusque  dans  ses  plus  grandes  erreurs.  La  pré- 
tention de  démontrer  rigoureusement  l'existence 
de  la  .'ualière,  n'étonnerait  guère  moins  dans  le  phi- 
losophe, que  dans  le  géomètre  celle  de  découvrir 
le  rapport  numérique  exact  entre  le  côté  du  carré 
et  la  diagonale,  ou  entre  la  circonférence  et  le  dia 
mètre.  Par  quoi  communiquerons-nous  avec  les 
corps?  par  la  sensation  lugitive  et  changeante. 
La  sensation  d'elle-même  pourrait  être  conçue 
comme  une  illusion,  ell'onne  prou  veiajamaislecon- 
iraire  d'une  manière  certaine.  A  ne  considérer  donc 
que  la  sensation,  on  ne  verrait  jamais  sous  elle  une 
réalité,  des  causes,  des  substances.  Mais  lorsque 
l'intelligence  découvre  entre  les  sensations  un  or- 

(1)  T.  I,  p.  233. 
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dre  et  «ne  liaison  ronslanlc,  lorsqn'ello  voil  les 
fails  d'expérienco  soumis  à  des  lois  générales  et 
se  rallaehanl  aux  vérités  néeessaires,  elle  eessede 
se  croire  dans  un  monde  trompeur,  et  apprend  h 
discerner  au  milieu  des  vaines  ap[)arences  l'exis- 
tence vraie  des  choses  sensibles  :  «  Je  dois,  dit 
Descartes ,  rejeter  tous  les  doutes  de  ces  jours 
passés,  comme  hyperboliques  et  ridicules,  parti- 
culièrement  cette  incertitude  si  générale  louchant 
le  sommeil,  que  je  ne  pouvais  distinguer  de  la 
veille  :  car  à  présent  j'y  rencontre  une  très-notable 
différence,  en  ce  que  notre  mémoire  ne  peut  ja- 
mais lier  et  joindre  nos  songes  les  uns  avec  les 
autres  et  avec  toute  la  suite  de  notre  vie,  ainsi 
qu'elle  a  coutume  de  joindre  les  choses  qui  nous 
arrivent  étant  éveillés...  Lorsque  j'aperçois  des 
choses  dont  je  connais  distinctement  et  le  lieu 
d'où  elles  viennent,  et  celui  où  elles  sont,  et  le 
temps  auquel  elles  m'apparaissent ,  et  que,  sans 
aucune  interruption,  je  puis  lier  le  sentiment  que 
j''en  ai  avec  la  suite  du  reste  de  ma  vie.  je  suis  en- 
tièrement assuré  que  je  les  vois  en  veillant  et  non 
point  dans  le  sommeil  (1).  »  «  Pour  juger,  ajoute 
Leibnitz,  si  nos  aperceptions  internes  ont  quelque 
réalité  dans  les  choses,  et  pour  passer  des  pensées 
aux  objets,  mon  sentiment  est  qu'il  faut  considé- 

(1)  Ihid  ,  p    350 


I.K   CAUTÉSIANISME.  IW 

rer  si  nos  perceptions  sont  bien  liées  entre  elles  et 
avec  d'autres  que  nous  avons  déjà  eues,  en  sorte 
que  les  règles  mathématiques  et  autres  vérités  de 
raison  y  aient  lieu.  En  ce  cas,  on  doit  les  tenir  pour 
réelles,  (a  je  crois  que  c'est  l'unique  moyen  de 
les  distinguer  des  imaginations ,  des  songes  et 
des  visions  (1).  La  vérité  des  choses  sensibles 
se  justifie  par  leur  liaison,  qui  dépend  des  vérités 
intellectuelles  fondées  en  raison ,  et  des  observa- 
lions  constantes  dans  les  choses  sensibles  mêmes, 
lors  même  que  les  raisons  ne  paraissent  pas  (2).  » 
S'il  en  était  autrement,  tout  serait  renversé  dans  la 
vie,  devenue  une  perpétuelle  déception.  Voilà  donc 
la  sensation  prise  au  sérieux  par  l'inlelligence;  et 
comme  elle  ne  tient  pas  à  1  ànie,  comme  elle  se 
manifeste  sans  elle,  et  souvent  malgré  elle,  à  quoi 
la  rapporter?  Pour  que  lame  pense  à  lui  chercher 
une  cause  dans  un  être  réel  et  différent  d'elle- 
même,  il  faut  déjà  qu'elle  se  soit  saisie  dans  son 
être  et  son  activité  propres,  et  de  plus  qu'elle  ail 
appris  qu'il  existe  autre  chose  qu'elle.  L'idée  de 
noire  propre  existence  et  celle  de  l'existence  de 
Dieu,  qui  nous  monlie  un  être  différent  du  nôtre, 
sont  donc  nécessaires  pour  nous  suggérer  l'idée 
qu'il  y  a  des  corps,  des  substances  véritables,  qui 

(1)  Rem.  sur  l  onginc  du  mal.  —  Ces  Reiiiarqiiis  sont  impriiiK^i  s  ù  l.i 
suite  (le  la  Theodicee ,  p    328.  Edit.  1747,  in-12, 

(2)  .>'o«r.   Essais.  li\.  IV,  rli.  xi,  art.  1 
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sonl  les  causes  permanentes  de  nos  sensalions. 
Ainsi  l'existence  des  corps  résiste  au  doute,  quoi- 
qu'elle ne  s'établisse  point  rigoureusement  ni  direc- 
tement, puisque  pour  y  arriver  il  faut  passer  par 
celle  de  l'a  me  et  de  Dieu. 

Cependant  Descartes  mêle  ;i  cette  preuve  deux 
choses  qui  l'altèrent  et  la  troublent,  je  veux  dire 
l'idée  de  l'étendue  et  l'idée  de  la  véracité  divine. 
L'idée  de  l'étendue,  est  chez  lui  fort  confuse.  Il 
paraît  croire  qu'elle  est  réelle;  toutefois  il  lui 
donne  pour  objet  l'étendue  matérielle,  dont  il  in 
duit  par  là  l'existence  (1).  Mais  si  l'idée  de  l'éten- 
due est  réelle  ou  générale,  car  il  n'y  a  que  les 
idées  générales  qui  soient  réelles,  elle  a  pour  ob- 
jet l'étendue  intelligible,  et  non  point  l'étendue 
corporelle,  et  ne  suppose  d'aucune  manière  que 
celle-ci  existe.  Que  si  pour  Descaries,  comme 
pour  les  sensualistes,  l'idée  de  l'étendue  n'était 
qu'une  abstraction,  en  quoi  servirait-elle  à  établir 
l'existence  du  monde  matériel  ? 

En  soutenant  que  les  idées  générales  qui  s'ap 
pliquent  aux  êtres  créés  dépendent  d'eux  comme 
de  leur  matière,  Régis  est  bien  fondé  h  croire  que 
ces  êtres  et  en  particulier  les  corps,  sont  suscepti- 
bles dune  preuve  aussi  rigoureuse  que  celle  de 
Dieu,  et  à  conclure  leur  existence  avant  l'existence 

SI)  T.  I,  |).  32.-.. 
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(livine  (1).  Mais  comme  une  telle  ilëpendance 
anéanlit  les  idées  générales  ,  la  preuve  lorabe 
d'elle-même.  Au  surplus,  selon  le  même  système, 
les  idées  étant  concentrées  en  nous  et  n'impliquant 
rien  de  supérieur  à  l'esprit  humain,  la  preuve  de 
Dieu  tombe  aussi  a  plus  forte  raison,  et  l'aristo- 
télisme  est  essentiellement  idéaliste.  Kant,  qui  ac- 
cuse sans  fondement  Descartes  d'idéalisme  à  l'é- 
gard des  corps  (2),  et  qui  prétend  n'avoir  pris  la 
plume  que  pour  réfuier,  avec  le  scepticisme  de 
Hume,  l'idéalisme  de  Berkeley ,  Kant  se  déclare 
lui-même  idéaliste,  et  touchant  les  corps,  et  tou- 
chant Dieu,  lorsqu'il  nous  juge  dans  une  insur- 
montable impuissance  de  nous  les  prouver.  En 
cela  il  est  fidèle  à  son  habitude  de  renchérir  sur 
les  erreurs  qu'il  veut  combattre  Mais  du  moins 
notre  propre  existence  est-elle  sauvée?  Non  :avec 
l'existence  de  l'être  souverain,  et  par  conséquent 
avec  l'idée  réelle  de  lui,  s'évanouit  l'idée  même  de 
l'être,  et  par  conséquent  aussi  celle  du  nôtre. 
Voilà  l'idéalisme  complet,  voilà  Fichle,  disciple 
immédiat  et  explicaleur  véritable  de  Kant. 

Quanta  la  véracité  divine,  sur  laquelle  Descartes 
insiste  davantage  ,  rien  de  mieux  s'il  s'agissait  de 
la  vérité  ou  réalité  de  l'être  divin,   et  de  la  vérité 


(Ij  Syst.  de  fihil.  Mélajihys.,  liv.  I,  part,  i,  cli.  m. 

(2)  Critique  de  la  raiion  p^nr.   I  lad    (\r  \K  Tissul,  l.  I.  p.  317. 
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OU  réalité  (ju'il  a  mise  en  c!ia(jiie  chose,  de  ma- 
nière que  toutes  ont  leur  raison  d'être,  et  se  rat- 
tachent à  la  raison  primitive  de  tout  ;  car ,  selon 
cette  idée,  la  preuve  de  l'existence  des  corps  se  ré- 
duirait h  chercher  dans  leur  nature  et  dans  la 
nôtre  les  raisons  qui  l'établissent.  Mais  il  s'agit 
chez  Descartes  de  l'impossibilité  où  est  Dieu  de 
vouloir  nous  tromper;  or,  le  témoignage  naturel 
de  nos  facultés  né  suffît  pas,  puisque  nous  croyons 
souvent  exister  des  corps  qui  n'existent  point.  La 
preuve  est  donc  nulle,  à  moins  que  Dieu  ne  nous 
signifie  en  termes  formels  qu'il  y  a  des  corps. 
Dans  un  sujet  tout  philosophique,  c'est  faire  in- 
tervenii-  la  révélation  Si  Descartes  n'y  a  point 
recours,  Malebranche  l'emploie  ,  sinon  pour  la 
preuve  totale,  du  moins  pour  compléter  la  preuve 
naturelle.  «  Quoique  Descartes,  dit-il,  ait  donné 
les  plus  fortes  preuves  que  la  raison  puisse  fournil- 
pour  l'existence  des  corps;  quoiqu'il  soit  évident 
que  Dieu  n'est  point  trompeur,  et  qu'on  puisse 
dire  qu'il  nous  tromperait  effectivement  si  nous 
nous  trompions  nous-mêmes,  en  faisant  l'usage 
(jue  nous  devons  faire  de  notre  esprit  et  des  autres 
facultés  dont  il  est  l'auteur,  cependant  on  peut 
dire  que  l'existence  de  la  matière  n'est  point  encore 
parfaitement  démontrée ,  j'entends  en  rigueur 
géométrique...  Pour  être  pleinement  convaincu 
qu'il  y  a  des  corps  ,    il  faut  qu'on  nous  démontre 
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non-seulement  qu'il  y  a  un  Dieu  el  que  ee  Dieu 
nest  point  trompeur,  mais  encore  que  ce  Dieu 
nous  a  assurés  qu'il  en  avait  effectivement  créé,  ce 
que  je  ne  trouve  point  prouvé  dans  les  ouvrages 
de  Descartes  (1  ).  »  De  là  la  nécessité  de  la  foi  (2). 

Arnauld  se  contente,  comme  Descartes,  de  la 
véracité  divine  (3),  et  il  se  récrie  à  tort  contre 
Malebranche,  qui  exige  la  foi.  Il  lui  reproche  de 
se  contredire  parce  qu'il  se  sert  de  la  foi  pour 
démontrer  l'existence  des  corps,  lorsque  cette 
existence  est  nécessaire  pour  établir  la  foi.  «  M.  Ar- 
nauld, dans  sa  troisième  réflexion,  réplique  Male- 
branche, prétend  qu'il  n'y  a  jamais  eu  de  cercle 
plus  vicieux  que  dans  ce  que  je  dis ,  que  la  foi 
supposée,  on  a  la  démonstration  qu'il  y  a  des  corps. 
Dieu,  dit-il,  m  a  aussi  bien  représenté  ce  que  je 
me  suis  imaginé  avoir  lu  dans  VAlcoran,  que  ce  que 
f  ai  cru  avoir  lu  dans  un  livre  appelé  la  Bible,  et 
par  conséquent  on  ne  doit  pas  plutôt  croire  a  la 
Bible  qu'à  VAlcoran.  Je  ne  conclus  pas  que  les 
choses  soient  précisément  à  cause  de  l'apparence 
que  j'en  ai  ;  mais  je  conclus  que  les  choses  sont,- 
par  la  foi  jointe  aux  apparences  que  j'en  ai.  Ainsi 
j'ai  autant  l'apparence  de  l'Alcoran  que  celle  de 
la  Bible;  mais  la  foi  me  fait  recevoir  la  Bible  et 


(1)  Rech.  de  la  Vér.,  éclaircissement  6"^. 

(2)  Enlret.  sur  la  métaphys.  vi  —  Rép.  a  Arn  ,  t.  I,  cli.  xxvi. 
(H)   Vraies  et faiosses  idées,  ch.  xwin.  ' 


15i  LE   CARTÉSIANISME. 

rejeter  l'Alcoraii.  Je  suis  donc  ceilain  qn  il  y  a 
des  corps»  puisque  l'Église  me  rapprend.  Or  je 
rejette  lAlcoran  et  je  reçois  la  Bible,  à  cause  des 
apparences  que  Dieu,  qui  n'esl  point  trompeur,  m'a 
données  d'apôtres  ,  de  miracles  et  daulres  niolils 
de  crédibilité  par  rapport  à  la  Bible,  et  <iu'il  ne 
m'a  point  donné  de  semblables  motifs  de  crédibi- 
lité par  les  apparences  que  j'ai  eues  des  livres 
<|ui  traitent  de  l'histoire  de  Mahomel,  et  par  plu 
sieurs  autres  raisons  (1).  »  On  comprend  d'autant 
mieux  cette  exigence  de  Malebranclie,  que  d'après 
son  système,  Dieu  peut,  en  nous  affectant  des  idées 
générales,  produire  dans  notre  espiit  tous  les  phé- 
nomènes des  corps,  sans  qu'ils  existent.  La  vérité 
naturelle  doit  céder  la  place  à  la  foi.  En  nous 
attribuant  la  perception  que  nous  avons  de  notj-e 
àme  et  celle  que  nous  avons  de  Dieu.  Arnauld 
veut  que  Dieu  pioduise  en  nous  les  perceptions 
des  corps  (2);  comme  Malebranche  donc  il  fallail 
qu'il  s'appuyât  sur  la  foi ,  et  Bayle  a  raison  de 
s  en  rapporter  à  elle  seule  (3). 

Dieu  cependant  a-t-il  enseigné  expiessément 
qu'il  y  a  des  corps?  Ils  paraissent  tous  le  tenii 
pour  certain.  Mais  Beikeley,  qui  suppose  avec  Ma- 
lebranche que  Dieu  fait  tout  en  nous,  el  (pii.  sur 

(1)  Rép.  à  Arn.,  t.  I,  cli.  xxvi,  an.  s 

(2)  Vraie<  el  fausses  idées,  cli.  xwii,  ail.  l'i. 

(3)  Dict:,  an.  Zéiioii,  icniarinif  II. 
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ce  principe,  rejette  les  corps,  leur  iiionire,  la  Bible 
à  la  main,  qu'il  n'y  est  point  question  de  celle 
existence.  «iMoïse,  dit-il,  nous  parle  de  la  création 
du  soleil,  de  la  lune,  des  étoiles,  delà  terre etde 
la  mer,  des  plantes  et  des  animaux.  Que  toutes 
ces  choses  existent  réellement  et  qu  elles  aient  été 
créées  par  Dieu  dès  le  commencement  des  temps, 
c'est  ce  dont  je  ne  fais  pas  le  moindre  doute.  Si 
par  des  idées  vous  entendez  des  fictions  et  des  vi- 
sions ,  toutes  ces  choses  ne  sont  point  alors  des 
idées.  Mais  si  par  des  idées  vous  entendez  des 
objets  immédiats  de  l'entendement,  qui  ne  puissent 
exister  sans  être  aperçus,  ou  hors  de  l'esprit,  toutes 
ces  choses  sont  alors  autant  d'idées.  Je  conviens 
donc  que  la  création  a  été  une  création  de  choses 
ou  d'êtres  réels...  Quant  aux  substances  solides  et 
corporelles  dont  vous  me  parlez,  je  vous  prie  de 
me  montrer  quelque  endroit  où  Moïse  en  ait  fait 
la  moindre  mention  ;  et  s'il  se  trouve  que  cet  his- 
torien sacré,  ou  même  quelque  autre  écrivain  in  - 
spire  que  ce  puisse  être,  en  ait  en  effet  dit  la 
moindre  chose,  il  vous  restera  encore,  après  cela, 
à  me  faire  voir  qu'ils  n'ont  point  piis  ces  mois 
dans  l'acception  vulgnire,  pour  des  choses  qui 
tombent  sous  nos  sens,  et  qu'il  les  ont  entendues 
dans  l'acception  philosophique,  comme  douées 
d'une    existence  absolue   (1).  »  Et  en  effet,    en 

(1)   Dial.  entre  Hylas  el  Pliiloiidiis,  ji.  2li9. 
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pai'lanl  des  corps,  la  Bible  ne  [)i'()uve  pas  plus 
(ju'ils  aient  une  existence  elï'ective,  qu'elle  n'en- 
seigne le  mouvement  tlu  soleil  autour  delà  terre, 
en  disant  que  Josué  l'arrêta;  elle  parle  selon  les 
apparences. 

Locke  suit  l'ordre  naturel  (1),  dans  la  preuve 
de  l'existence  de  notre  esprit ,  de  Dieu  et  des 
corps,  et  n'attribue  h  ceux-ci  que  le  degré  de 
certitude  dont  ils  sont  susceptibles.  «  La  certitude 
de  l'existence  des  corps,  dit-il  très-bien,  est  aussi 
grande  qu'aucune  que  nous  soyons  capables  d'a- 
voir sur  l'existence  d'aucune  chose ,  excepté 
seulement  la  certitude  qu'un  homme  a  de  sa  propre 
existence  et  de  celle  de  Dieu  (2).»  Il  se  laisse  gui- 
der par  Descaries,  qu'il  copie,  pour  ainsi  dire  ;  s'il 
s'abandonnait  à  lui-même,  à  son  sensualisme,  où 
les  idées  sont  de  pures  abstractions,  il  ne  pourrait 
avoir  de  certitude  sur  rien.  Leibnitz  paraît  assez 
être  de  l'avis  de  Locke,  et  se  borne  à  indiquer  les 
moyens  déjà  rapportés  que  nous  avons  de  nous 
assurer  de  l'existence  des  objets  sensibles.  C'est 
ici  le  génie  qui  inspiie  Leibnitz,  et  non  point  son 
système,  puisque  dans  l'harmonie  préétablie,  la 
certitude  des  corps  est  sur  la  même  ligne  que  la 
certitude  de  l'àme  et  partant  que  celle  de  Dieu  , 
ce  qui,  pour  le   dire   en   passant,    montre    avec 

(1)  Essai  sur  l'Ent.  hum.,  \\\.  IV,  rliap.  ix. 

(2)  Ibid  ,  rh    xi. 
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combien  peu  de  raison  il  est  accusé  d'idéalisme. 
Mais  ce  qui  a  donné  lieu  à  cette  accusation  singu 
lière,  c'est  qu'il  ne  cesse  de  répéter  que  la  ma- 
lière  ou  étendue  corporelle,  et  en  général  tout  ce 
qui  tombe  sous  les  sens,  n'est  que  phénomènes,  et 
que  la  réalité  ne  subsiste  que  dans  les  monades, 
doni  la  nature  est  immalérielle  et  accessible  seule- 
ment à  l'intelligence.  Or  ce  n'est  point  là  l'idéa- 
lisme proprement  dit,  qui  s'attaque  aux  sub- 
stances, puisque  les  monades  non  pensantes,  qui 
par  leurs  agrégations  forment  les  corps,  ont  une 
existence  substantielle.  Je  ne  parle  point  de  Spi- 
nosa.  Dans  son  opinion,  les  idées  ou  l'âme,  les 
corps,  Dieu,  n'étant  que  la  même  chose  prise  sous 
divers  aspects,  il  est  trop  clair  que  la  preuve  de 
l'existence  du  corps  égale  celle  de  l'existence  de 
Dieu  et  de  r<àme. 
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CHAPITHE   III. 


Union  Ile  rame  et  du  corps. 


Les  anciens  philosophes  el  les  scohisiiques, 
leur  écho,  attribuaient  à  l'âme  la  sensation  et  la 
nutrition  aussi  bien  que  la  raison.  Voyez  Platon 
dans  le  Tiniée  (I),  dans  le  Cralyle  (2)  et  dans 
une  grande  partie  du  dixième  livre  des  Lois  (3). 
Entre  les  puissances  de  l'âme ,  Aristote  met  la 
sensation  et  la  nutrition  (4).  Il  en  est  ainsi  de 
Plolin  (5).  Écoutons  saint  Augustin  :  «  C'est  par 
mon  âme  elle-même  que  je  m'élèverai  jusqu'à 
Dieu.  Je  passerai  au  delà  de  cette  puissance  par 
laquelle  je  suis  attaché  à  mon  corps,  el  qui  ré- 


(1)  Trad.  de  M.  Cousin  ,  t.  XII,  p.  197. 

(2)  T.  XI,  p.  Û9. 

(3)  T.  VIII,  p.  211. 

(U)  DeVdme,  liv.  II,  cli.  m 

(5)  Enn.  t\.  liv.  III,  rii.  x\ii  et  xxiii. 
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paiid  la  vie  Jaiis  tous  ses  menibies.  Ce  n'esl  poini 
l)ar  nue  telle  puissance  que  je  trouverai  mon 
Dieu:  car  s'il  en  était  ainsi,  le  cheval  et  le  mu- 
let, qui  n'ont  point  rinielligence ,  pourraient  le 
trouver  aussi,  puisqu'ils  ont  comme  moi  celle 
même  puissance  qui  donne  la  vie  h  leur  corps. 
Il  en  est  une  autre  par  laquelle  je  communique 
non-seulement  la  vie,  mais  encore  le  sentiment 
à  ce  corps  que  mon  Dieu  ma  donné  ,  puissance 
(pii  commande  à  mon  œil,  non  pas  denlendre. 
mais  de  voir;  h  mon  oreille,  non  pas  de  voir,  mais 
d'entendre,  et  de  même  à  chacun  de  mes  autres 
sens,  ce  qui  est  propre  à  la  place  qu'il  occupe  et 
aux  fonctions  qui  lui  sont  réservées;  fonctions 
diverses  dans  lesquelles  mon  esprit,  qui  est  un, 
qui  est  moi-même,  agit  par  eux.  Je  passeiai  encore 
au  delà  de  cette  seconde  puiss.mce.  car  le  cheval 
et  le  nuilet  la  possèdent  aussi  bien  que  moi,  et 
connue  moi,  ils  ont  des  sens,  corporels  (1).  »  Les 

(1)«  Per  ipsaiii  animam  ineain  ascendam  adDeiini.Transibo  vini  meani, 
qua  hœreo  corpori ,  et  vitaliter  compagem  ejus  repleo.  Non  ea  vi  repeiio 
Deum  nieuni  :  nam  reperiret  et  equus  et  iniilus,  quibus  non  est  intel- 
lectns  (Ps.  31,  9)  ;  quia  est  eadem  vis  qua  vivunt  etiam  eorum  corpora.  Est 
alla  vis  non  soiuui  qua  vlvilico,  sed  etiam  qua  sensifico  carnem  meam 
quam  milii  fabricavit  Doniiinis  ;  jubens  oculo  ut  non  audiat ,  et  auri  ut 
non  videat  ;  sed  illi  per  queui  videani,  huic  per  quani  aiidiam ,  rt  propria 
singillatini  cœleris  sensibus  sedii)us  suis  et  officiis  suis;  quae  diversa  per 
eos  ago  inius  ego  animus.  Transibo  et  isiam  vim  meani  :  nam  et  liauc  iia- 
brt  equus  et  niulus,sculiunl  euini  ipsi  eliani  per  corpus.  "  C'on/.,  liv.  X, 
cil.  vil 
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matérialistes  mêmes,  Démocrite,  Epicure,  les 
stoïciens  (1),  rapporlenl  la  sensation  et  la  vie  à 
une  âme,  qu'ils  supposent  dans  le  corps .  mais 
d'une  nature  plus  épurée  que  lui.  C'est  ordinaire- 
ment ou  le  feu  des  astres  ou  l'éther.  Si  d'un  côté, 
Dicéarque  paraît  rejeter  lame,  en  la  réduisant  à 
n'être  qu'une  harmonie  des  quatre  éléments  (2), 
de  l'autre,  il  l'admet,  puisqu'il  pense,  qu'à  la  vé- 
rité, elle  est  mortelle,  mais  cependant  qu'elle  par- 
ticipe d'une  certaine  nature  divine  (3). 

Telle  est  l'opinion  jusqu'à  Descartes,  qui  enlève 
à  l'âme  les  fonctions  nutritives  ou  organiques  (4), 
pour  les  transporter  au  corps;  mais  il  les  y  ré- 
duit aux  mouvements  d'un  pur  mécanisme.  Le 
corps  par  lui-même  ne  renferme,  comme  aupa- 
ravant, que  de  l'étendue;  il  n'a  point  en  soi  le 
principe  de  ses  mouvements,  qui  viennent  de 
celui  que  Dieu  imprima  à  l'étendue  totale  en 
la  créant.  «  La  digestion  des  viandes ,  le  batte- 
ment du  cœur  et  des  artères,  la  nourriture  et  la 
croissance  des  membres,  la  respiration,  la  veille, 
le  sommeil,  la  réception  de  la  lumière,  des  sons, 


(1)  Lacrc,  liv.  VU,  cli.  ix  et  x. 

(2)  «  Exisliniavit   aniinain  esse   liarmoni  ;m    ()ualuor  eleinentonim.  » 
Plat.  Plicita  vet.  pkil.,  lib.  IV,  cap.  ii. 

(3)  <i  Animam  nempe  non  iniinortalem  quiileni,  di\ini  tanicn  cujusd;nn 
numinis  participem,  pulans  »  Ibid.^  lib.  V,  cap.  i. 

(ti)  Pass.  de  lame,  part,  i,  art.  !i. 
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des  odeurs,  des  goûls,   de  la  chaleur  el  de  telles 
autres  qualités  dans   les  organes  des  sens  exté- 
rieurs, leur  impression  dans  l'organe  du  sens  com- 
mun, de  l'imagination  et  de  la  mémoire;  les  mouve- 
ments intérieurs  des  appétits  et  des  passions;   et 
enfin  les  mouvements  extérieurs  de  tous  les  mem- 
bres, qui  suivent  si  à  propos  tant  des  actions  des 
objets  qui  se  présentent  aux  sens  que  des  passions 
et  des  impressions  qui  se  rencontrent  dans  la  mé- 
moire, toutes  ces  fonctions  ^uivent  naturellement 
de  la   seule  disposition  des  organes ,    ni  plus  ni 
moins  que  font  les  mouvements  d'une  horloge  de 
ses  contre-poids  el  de  ses  roues;   en  sorte  qu'il 
ne  faut  point  concevoir  à  leur  occasion  aucun 
autre  principe  de  mouvement  et  de  vie  que  le 
sang  et  les  esprits  agités  par  la  chaleur  du  feu  qui 
brûle  continuellement  dans  le  cœur,  et  qui  n'est 
point  d'autre  nature  que  tous  les  feux  qui  sont 
dans  les  corps  inanimés  (1).  Ce  que  Descartes  dit 
là  des  fonctions  des  sens  ne  regarde  que  ce  qu'elles 
ont  de  commun  avec  les  fonctions  de  la  vie  orga- 
nique, ou  le  jeu  de  l'organe  lorsque  nous  sentons. 
Quant  à  la  sensation  même,   c'est-à-dire  à  la  re- 
présentation des  objets  et  au  sentiment  de  plaisir 
el  de  douleur,  il  les  attribue  à  l'àme  (2). 

(1)  Traite  de  l'homme ,  art.  dernier. 

(2)  OE(U\,  t.  I,  p.  Mfi:  I.  IV,  Pa<;sinn':  de  l'âme,  part,  i,  depuis  Tort    17 
jiis(iirà  Tan.  2^». 

i.  11 
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Malcljraïuhe  (1),  Régis  (2),  lîossuel  (3) ,  Si>iiiosn 
(pour  qui  le  corps  n'est  qu'un  mode  de  l'élendue 
universelle),  adoptent  cette  doctrine  de  Descaries 
sur  riiomme  Mais  tandis  que  Malehranche  (4) 
et  Régis  (5)  ne  voient,  comme.  Descartes  lui- 
même  (6) ,  dans  les  animaux  qu'un  mécanisme  , 
Spinosa  y  voit  une  âme,  dans  les  plantes  aussi, 
et  peut-être  dans  les  corps  inorganiques  ;  car  il 
regarde  comme  animé  tout  ce  dont  l'idée  est  en 
Dieu,  ainsi  qu'y  est  l'idée  du  corps  humain  (7).  Or, 
selon  lui,  l'idée  de  notre  corps  est  notre  esprit  (8). 
D'où  il  suit  que  l'idée  de  chaque  chose  est  égale- 
ment son  esprit  ou  son  àme.  Rossuel  (9)  incline 
aussi  à  donner  une  ame  aux  bêtes.  Locke  dit 
qu'elles  ne  sont  pas  de  puies  machines  (10\  mais 


(1)  Rech.  de  la  Vérilé,  liv.  1,  cli.  x,  liv.  II,  i)art.  i. 

(2)  Sjst.  de  phii.  —  l'hy.,  liv.  VUI,  part,  ii,  cli.  i. 

(3)  Connaissance  de  Dieu  et  de  soi  même,  cli.  ii,  art.  1^. 
(û)  Rech.  de  la  Vérilé,  liv.  VI,  part,  ii,  cli.  vu. 

(5)  Syst.  de  phil.  —  Phy.,  liv.  VII,  part.  Ji,  cli.  xvii. 

(fi)  OEuv.,  t.  I,  p.  189;  t.  VII.  p.  39G  ;  t.  VIII,  p.  299,  336. 

(7)  <i  Ea  qiia;  hucusque  ostcndinuis,  admoduni  communia  suiit,  iicc 
magis  nd  liomines  quam  ad  rcliqua  individua  pertinent,  qua;  omnia  , 
([uamvi.s  diversis  gradibus,  aniniala  tamon  snnt.  Nani  cnjnsrnmqne  rci 
(latiir  iiecessario  in  Deo  idca,  cnjus  Dcus  est  cau.sa,  oodem  modo  ac  liii- 
mani  corporis  idea;  atque  ideo,  quidqiiid  de  idea  linniani  corporis  dixi- 
miis,  id  de  cnjuscumque  roi  idea  iieccssario  dicendum  est.  »  Eth.  pars. 
2.  prop.  13.  scliol. 

(8)  «Mens  IniniaMa  est  ipsa  idca  corporis  humani.  »  Ibid,  prop   19 

(9)  Conn.  di  Di'u  et  de  soi-même,  eh.  v,  art.  13. 

(10)  Essai  sur  JVnf.,  liv.  II,  eh    xi.  art.  11. 
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que  les  |>lank's  le  soni    1  .  Admet  il  une  ànje  dans 
les  binles,  on  snppose-l-ii  que  leur  corps  est  de 
lui-même  vivant?  On   ne   sait.    Leibniiz  adopte 
également  la  doctrine  de  Descartes  :  «  Dieu  a  cré(' 
rame  d'abord  de  telle  façon,  qu'eUe  doit  se  pro- 
duire et  se  représenter  par  ordre  ce  qui  se  passe 
dans  le   corps,  et  le  corps  aussi  de  telle   façon 
qu'il  doit  faire  de  soi-niènie  ce  que   l'ame  or- 
donne. De  sorte  que  les  lois  qui  lient  les  pensées 
de  l'âme  dans  l'ordre  des  causes  finales  et  sui- 
vant révolution    des   perceptions,   doivent  pio- 
duire    des   images   qui  se  rencontrent   et  sac- 
cordenl  avec  les   inq>ressions  des  corps  sur  nos 
organes;   et  que  les  lois  des  mouvements  dans 
le  corps,   qui  s'entre -suivent  dans  l'ordre  des 
causes  efficientes,  se  rencontrent  aussi  et  s'ac- 
cordent   tellement   avec    les    pensées  de  rame , 
que  le  corps  est  porté  h  agir  dans  le  temps  que 
rame  le  veut  (2).  »  On   voit  que  Leibnitz  compte 
les  images  parmi  les  pensées  de  l'âme,  et  (\u"\\  ne 
fait  du  corps  qu'une  machine.  11  place  aussi  dans 
l'âme  le  siège,  la  source  des  sensations  déplaisir 
et  de  douleur  (3).  Ailleurs  il  dit  que  «  les  images 
«dont  l'âme  est  immédiatement  affectée,  sont  en 


(1)  Ibid.,  ch.  IX,  art.  11. 
{■!)  Theod.,  an.  GO. 

(3)  Oj>.,  t    H,  part.  i.  p.  7.')  ri  7(>,  Nouv.  csxais  sur  Toit.,  I.  I\',  cli.  m, 
a:t.  1. 
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«  elle-même  (1).  »  S'il  ajoute  que  «ces images  ré- 
pondent à  celles  des  corps,  »  il  n'entend  point  pai- 
là  que  le  corps  sente  el  imagine  à  proprement 
parler,  mais  que  c'est  un  effet  de  son  mécanisme. 
De  pareilles  images  dans  le  corps  sont  admises  pai 
Descartes  ;  cependant  «il  ne  faut  point  se  persuader, 
selon  lui,  que  ce  soit  par  le  moyen  de  cette  ressem- 
blance des  objets  que  nous  les  sentons;  mais  plutôt 
que  ce  sont  les  mouvements  par  lesquels  elle  est 
composée,  qui,  agissant  immédiatement  contre  no- 
Ire  âme,  tant  qu'elle  est  unie  à  notre  corps,  sont 
institués  de  la  nature  pour  lui  taire  avoir  de  tels 
sentiments  (2).  »  Au  reste,  Leibnitz  s'explique 
ailleurs  très-clairement  :  «Tout  ce  que  l'ambition, 
dit-il,  ou  une  autre  passion  fait  faire  h  Vâmc 
de  César,  est  aussi  représenté  dans  son  corps  :  el 
tous  les  mouvenjenls  de  ces  passions  viennent 
des  impressions  des  objets  joints  aux  mouvements 
internes  ;  et  le  corps  est  fait  en  sorte  que  l'âme 
ne  prend  jamais  de  résolution  que  les  mouve- 
ments du  corps  ne  s'y  accordent,  les  raisonne- 
ments même  les  plus  abstraits  y  trouvent  leur  jeu 
par  le  moyen  des  caractères  qui  les  représentent 
à  l'imagination  (3).  »  Quelques  lignes  plus  loin» 
Leibnitz  ne  reconnaît  dans  le  corps  que  des  figures 

(1)  Ibid.,  p.  132. 

(2)  T.  V,  p.  5/1,  Diopl.  dise,  (>. 

(3)  Op  ,  t.  II,  pan.  r,  p.  S'i 
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ol  lies  mouvements,  et  nie  avec  raison  qu'ils 
[)uissent  servir  h  expliquer  la  perception,  terme 
par  lequel  il  désigne  ordinairement  la  sensation 
et  l'imagination. 

M.  de  Biran  ne  pouvait  guère  plus  mal  s'adres- 
ser pour  soutenir  que  la  sensation  appartient  au 
corps.  11  s'appuie  sur  les  paroles  suivantes,  qui 
paraissent  extraites  des  Réflexions  sur  l'âme  des 
bêles  (1),  et  de  la  lettre  sur  le  même  sujet,  qui 
précède  (2)  et  des  deux  pièces  (3)  oii  Leibnitz  ex- 
pose son  système  :  «  Outre  ce  degré  infime  de  per- 
ception, qui  subsiste  dans  le  sommeil  comme  dans 
la  stupeur,  et  ce  degré  moyen,  ^^^^eXé  sensation,  qui 
appartient  aux  animaux  comme  à  l'homme,  il  est 
un  degré  supérieur  que  nous  distinguons  sous  le 
litre  exprès  de  pensée  ou  A'apercepiion.  La  pensée 
est  \^ perception  simple,  jointe  à  la  conscience  du 
moi,  ou  à  la  réflexion,  dont  les  animaux  sont  pri- 
vés... L'esprit  [mens)  est  l'âme  raisonnable  ;  la  vie 
appartient  à  Vâme  sensilive.  L'homme  n'a  pas  seu- 
lement une  vie,  une  âme  sensilive,  comme  les 
bêles;  il  a  de  plus  la  conscience  de  lui-même ,  la 
mémoire  de  ses  états  passés  :  de  là  V identité  per- 
sonnelle, conservée  après  la  mort;  ce  qui  l'ait 
l'immortalité  morale  de  l'homme,  jointe  à  l'im- 

(1)  Commentalio  de  anima  hrrttorum,  ibid.,  p,  230. 

(2)  I6id.,  i).820. 

(3)  Ihîd..  p.  20  ri  32. 
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iiiorlalilé  physiciue  ou  à  la  conservation  de  Vant- 
mal,  qui  ne  fait  que  s'cnvelopperet  se  développer. 

«  Il  n'y  a  point  de  vide  dans  les  perfections  ou 
les  formes  du  monde  moral,  pas  plus  que  dans 
celles  du  monde  physique  ;  d'où  il  suit  que  ceux 
(jui  nient  lésâmes  des  animaux,  et  qui  admettent 
une  matière  complëlement  brute ,  s'écaitenl  des 
règles  de  la  vraie  philosojthie,  et  méconnaissent 
les  lois  mêmes  de  la  nature... 

«  Nous  éprouvons  en  nous-mêmes  un  certain 
élat  où  nous  n'avons  aucune  perception  distincte, 
et  ne  nous  apercevons  de  rien,  comme  la  défail- 
lance,  le  sommeil  profond,  et(\  D;ins  ces  états, 
rame  ne  diffère  point  d  une  simple  monade  ;  mais, 
comme  ce  n'est  point  Télat  habituel  et  durable  de 
l'honune ,  il  îaut  bien  (ju  il  y  ait  en  lui  quelque 
autre  chose.  La  mnllilude  des  perceptions  où  l'es- 
prit ne  dislingue  rien,  fait  la  stupeur  et  le  vertige , 
et  peut  ressembler  à  la  mort.  En  sortant  de  cette 
stupeur,  comme  en  s'éveillant,  l'homme  qui  re- 
connnencc  .à  avoir  la  conscience  de  ces  percep- 
tions, s'assure  bien  qu'elles  ont  été  précédées  ou 
amenées  par  d'autres  qui  étaient  en  lui  sans  qu'il 
s'en  aperçût;  car  une  perception  ne  peut  naître 
naturellement  que  d'une  autre  [jcrccption.  connue 
un  mouvement  naît  d'un  autre  mouvement.  Ainsi 
se  distingue  pai-  le  fait  de  conscience,  ou  l" observa- 
lion  de  nous-mêmes,   la  pprroptioit  tjui  est  I  état 
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inlëi'ieui'  de  la  monade,  représeiilaiil  ces  choses 
externes,  et  Vaperception,  qui  est  la  conscience  ou 
la  connaissance  réflexive  de  cet  état  intérieur, 
laquelle  n'est  point  donnée  à  toutes  les  ànies,  ni 
toujours  à  la  même  âme,  etc.  (1).  » 

Franchement  nous  ne  voyons  là  que  la  même 
âme  considérée  dans  l'état  végétal,  dans  Tétai  ani- 
mal ,  dans  l'état  spirituel ,  c'est-à-dire  ayant  la 
perception  rudimentaire  sans  imagination  et  sen- 
sation, ou,  comme  dit  Leibnitz  (2),  sans  écho,  la 
perception  plus  élevée  à  écho,  ou  sensilive  et  ima 
ginative, enfin  la  perception  à  écho  etavec  réflexion, 
ou  perception  pensante  et  voulante.  N'est-il  pas 
évident  que  par  cette  «  perception  qui  est  l'état 
interne  de  la  monade,  représentant  ces  choses 
externes,  »  Leibnitz  désigne  l'imagination  et  l'af- 
lection  de  plaisir  ou  de  douleur,  et  qu'il  les  attri- 
bue à  l'âme,  comme  Vaperception  ou  connaissance 
réflexive?  Pour  lui,  âme  sensilive  et  âme  raison- 
nable signifient  des  puissances  d'une  même  âme, 
et  nullement  des  ânies  ou  des  substances  diffé- 
rentes. Sans  une  puissance  de  sentir  dans  l'âme, 
par  quoi  ferait-il  produire  la  sensation  et  l'ima- 
gination dans  le  corps,  où  il  ne  suppose  d'autre 
monade  cenirale  que  l'âme  intelligente?  Il  saule 


(Ij  Rap.  du  phrj.  et  du  moral,  p.  S/i. 
(2)  Op.,  t.  II,  pari.  I,  p.  33. 
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aux  yeux  qu'il  lui  en  faudrait  une  exerçant  les 
Ibnclions  du  cerveau.  Parcourez  ses  écrits,  vous 
ne  trouverez  aucune  indication  d'une  pareille  mo- 
nade; mais  vous  y  trouverez  souvent  le  contraire, 
par  exemple  :  «  Tout  corps  a  une  entéléchie  do- 
minante, qui  est  l'âme  dans  les  aniuiaux;  mais 
les  membres  de  ce  corps  vivant  sont  pleins  d'au- 
tres corps  vivants,  plantes,  animaux,  dont  chacun 
possède  encore  une  entéléchie,  ou  âme  domi- 
nante (1).  »  Il  ne  dit  pas  :  Otez  l'âme  de  tout  corps 
vivant,  et  ce  corps  aura  encore  une  entéléchie 
dominante;  il  dit  :  Otez  l'âme/et  les  membres  de 
ce  corps  sont  pleins  d'autres  corps  vivants,  dont 
chacun  a  encore  une  entéléchie  qui  domine. 
Donc,  l'âme  intelligente  soustraite,  point  d'autre 
âme  qui  soit  le  lien  des  membres  du  corps ,  un 
principe  pour  lui  de  sensibilité.  Quant  h  la  vie  ou 
nutrition,  il  enseigne  avec  Descaries  qu'elle  résulte 
du  mécanisme  (2).  Si  les  bêtes  ne  sont  point  de 
pures  machines,  c'est  uniquement  h  cause  de  leur 
âme  ou  monade  dominante.  La  séparation  com- 
plète que  Leibnitz  pose  entre  l'âme  et  le  corps 
prouve  encore  la  méprise  de  Biian.  Dans  la  doc- 
trine ordinaire  où  l'âme  est  unie  de  la  façon  la  plus 
intime  au  corps,  on  conçoit  qu'elle  se  serve  des 


(1)  Ibid.,  p.  -iO,  ail.  73. 

(2)  Ihid..  pnit.  II,  p.  13X,  an,  9. 
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l'onclions  sensilives  de  celui-ci;  mais  coninienl 
l'admettre  dans  l'hypollièsede  Leibnitz,  qui  rompt 
toute  communication  entre  eux?  Nécessairement 
l'âme  doit  posséder  la  faculté  de  sentir  avec  la  fa- 
culté de  penser,  en  d'autres  termes  elle  doit  tout 
tirer  d'elle-même,  ce  que  Leibnitz  répète  sans 
cesse. 

On  ne  rencontre  aucun  disciple  de  Descartes 
qui  ait  achevé  la  révolution  de  son  maître,  trans- 
porté les  opérations  sensitives  de  l'âme  au  corps, 
et  fait  la  juste  part  de  l'un  et  de  l'autre.  On  se 
tromperait  cependant  si,  d'après  ce  que  nous  ve- 
nons de  dire,  on  croyait  que  Leibnitz  a  laissé  cette 
l'évolution  oui  il  l'a  trouvée.  11  pose  pour  fonde- 
ment que  tout  est  formé  de  substances  actives; 
qu'ensuite  il  s'efforce  de  persuader  que  tout  se 
passe  mécaniquement  dans  les  phénomènes,  et 
qu'ils  n'ont  même  rien  de  réel,  il  sera  peu  écouté. 
On  acceptera  son  activité  essentielle  aux  substan- 
ces, on  y  joindra  l'étendue  effective,  on  soutiendra 
que  les  phénomènes  sont  réels,  qu'ils  renferment 
plus  que  du  mécanisme,  que  les  corps  des  bêtes 
sentent,  imaginent ,  enfin  que  la  nature  est  tou- 
jours active,  qu'elle  est  vivante  dans  le  règne  vé- 
gétal, et  sentante  dans  le  règne  animal.  C'est  ce 
que  font  Hoffmann  et  Haller,  qui,  en  outre,  surtout 
ILaller,  travaillent  h  découvrir  les  fonctions  orga- 
niques de  la  vie  et  de  la  sensibilité,  et  fondent  la 


V 
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physiologie.  Alors  disparait  ce  niécaiiisme  cliiiiié- 
rique  dans  lequel  Descaries  i)l;jçail  l'essence  des 
corps,  à  l'exemple  des  anciens,  mais  avec  la  diiîë- 
rence  que  les  anciens  rapportaient  h  l'àme  la  nu- 
trition, et  Descartes,  au  mouvement  du  mécanisme 
organique.  Il  est  juste  de  dire  que  Glisson  avait 
employé  un  voluuje  à  le  combattre  (1)  et  h  sou- 
tenir l'activité  de  la  matière,  avant  même  l'appari- 
tion du  système  des  monades,  et  en  dehors  de 
l'école  cartésienne.  11  avait  également  prévenu 
Haller  sur  l'irriiabililé  (2).  Dans  un  écrit  faus- 
sement altrii)ué  à  S  Justin,  on  lit  :  «Nous  avons 
deux  facultés  de  pei'cevoir  les  choses  :  le  sens  et 
l'entendement,  et  il  y  a  autant  de  différence  en- 
Ire  les  actions  du  sens  et  celles  de  l'entende 
ment,  qu'il  y  en  a  entre  leui'S  objets.  Car-  il  est 
certain  que  le  sens  ne  saurait  percevoir  tout  ce 
(pie  l'entendement  conçoit.  Or,  les  facultés  sont 
les  attributs  des  substances,  en  sorte  que  les  sub 
stances  sont  distinguées  par  leurs  attributs.  11  faut 
donc  qu'il  y  ail  deux  sortes  de  substances,  dont 
Tune  a  la  faculté  de  sentir, «et  l'autre  celle  de  con- 
cevoir; et  si  cela  est,  il  s'ensuit  que  rentende- 
nienl  ou  la  faculté  de  concevoii"  est  l'attribut  de  la 


(1)  Tiaclalm  de  nalurasnhutantiœ  energilica,  vi'.a  nattirx.  in-Zi  de  53a 
p  ,  1672. 

(■î)  Tradatus  de  reiifcïCKln  ei  tïi'c.s-/»nr,  rap    vu,  ;m,  1077 
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substance  spiriluelle,  el  le  sens  l'aUribul  du  corps.» 
Ce  passage,  ciië  dans  le  discours  préliminaire  des 
Enlr e liens  de  Rohault(\),  était  demeuré  inaperçu, 
et  n'a  sans  doute  exercé  aucune  influence.  Pen- 
dant que  Leibnitz  conduisait  à  reconnaître  au 
corps  les  fonctions  qui  lui  appartiennent,  Slahl 
jugeait  à  propos  de  lui  nier  celles  qui  lui  avaient 
été  reconnues  par  Descartes  (2),  et  d'en  investii- 
encore  l'àme,  comme  les  anciens.  Ce  retour  à  l'ani- 
misme ne  fut  pas  sans  avantage,  il  en  révéla  le  pé- 
ril,  et  en  fil  sentir  la  fausseté.  Si  l'àme  respire, 
digère,  sanguifie,  sécrète,  si  elle  exerce  ces  fonc- 
tions évidemment  matérielles,  il  est  difficile  de 
concevoir  qu'elle  ne  soit  pas  matérielle  aussi  elle- 
même.  L'exemple  contraire  des  principaux  phi 
losophes  de  l'antiquité  el  du  Moyen-Âge  s'expli- 
que, en  songeant  qu'ils  s'occupaient  beaucoup» 
plus  des  puissances  intellectuelles  de  l'âme,  que 
des  facultés  organiques  qu'ils  lui  supposaient,  et 
dont  ils  connaissaient  peu  les  conditions  corporel 
les.  Mais  lorsque  la  ph}siologie,  qui  attendait  l'a- 


(1)  p.  Z|8. — «Duaestint  innobiscomprehendarum  icriim  faciil talcs, sensus 
l'I  intelligeiUia,  quariim  operationcs  taiiUini  inler  se  distant,  quaiitum  ea 
(piae  ab  altéra  compreliciuliintur,  compreheiuli  ab  altéra  neqiieunl.  Scd 
ruin  omnes  facilitâtes  essentiaium  siiii  facultates,  duas  iicccsse  est  csscii- 
lias  esse  :  qiiaïuni  alterius  sit  sciishs,  alttiiiis  intelligentia.  Oiiod  si  ila 
est,  dit  celle  essoiiiia  (|ii,edani  incorpoiea,  cujiis  proprium  inlclligero, 
lit  soiiliie  corpus.  »  0/).  S.  Jiis,tiiii,  p.  537.  Edit.  17Z|2. 

(2)  Theoriamcdica  vcra.  p.  109  et  .siiiv. 
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nalomie,  œuvre  des  modernes  ,  est  venue  lécla- 
nier  son  contingent  dans  l'élude  de  riionime,  la 
conséquence  devait  être  tirée,  et  il  païaîl  qu'elle 
la  été  par  le  restaurateur  de  l'animisme. 

Leibnitz  avait  fait  des  observations  ciitiques(l) 
sur  l'ouvrage  de  Stahl  ;  celui-ci  répondit.  Dans  la 
réplique  de  Leibnitzon  trouve  :  «Prétendie,  comme 
fait  l'auteur  de  la  réponse,  que  l'àme  puisse  être 
divisée  et  demeurer  en  partie  dans  le  cœur  après 
qu'on  a  arraché  celui-ci,  qu'est-ce  autre  chose  que 
mettre  cette  âme  au  rang  des  corps?...  Ceux  qui 
fondent  l'immortalité  de  l'âme  uniquement  sur  la 
lumière  de  la  foi  et  la  grâce  divine,  c'est-à-dire  sur 
une  opération  extraordinaire  et  miraculeuse,  af- 
faiblissent la  théologie  naturelle  et  nuisent  gran- 
dement à  la  religion,  dont  les  points  principaux  et 
toujours  subsistants,  comme  la  providence  de  Dieu 
et  rinunorlalité  delàme,  doivent  s'appuyer  sur  la 
raison.  L'auteur  de  la  réponse  en  vient  enfin  à 
nier  l'immortalité  de  l'âme  (2).  »  Ainsi  qu'Épicure, 


(1)  Op.,  t.  n,  part,  n,  p.  131. 

(2)  Animam  certe  animalis  dividi  in  parles,  et  pro  parte  in  corde  evuko 
inanere,  quod  innuit  Responsio,  quid  aliud  est  quain  animam  talem  esse 
corpus...  Qui  immorlalitatem  animae  ex  solo  fidei  lumine  et  gratia  di\iiia, 
id  est  miraculosa  et  extraordinaria  opcratione,  dérivant,  llieologiam  na- 
turaleni  dei)ilitant  et  plurimum  rellgioni  nocenl,  cujus  primaria  et  perpé- 
tua capita,  velut  providentia  Dei  et  immortaiitas  animx,  rationc  niti 
debent.  Reapunsio  tandem  hue  descendit,  ui  neget  animam  esse  inimor- 
Ulem.  Ibid.,  p   15.'). 
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Stahl  suppose  donc  l'âme  corporelle  el  morlelle. 
C'est  de  l'animisme,  comme  du  panthéisme,  qu'est 
sorti  le  matérialisme  du  dernier  siècle  et  du  siè- 
cle actuel.  Biran  développe  à  sa  manière  celte 
filiation  (1).  Qu'importe  que  ce  matérialisme  se 
cramponne  à  l'activité  de  la  matière?  Elle  ne  peut 
suffire.  C'est  un  aveuglement  passionné  qui  veut 
tout  rapporter  au  corps,  parce  qu'on  a  voulu  tout 
rapporter  à  l'esprit;  il  tombera  comme  l'animisme. 
La  physiologie  sera  contrainte  d'avouer  que  la 
pensée  revient  à  une  substance  différente  du  corps, 
et  la  philosophie  que  la  nutrition  et  la  sensation 
reviennent  à  une  substance  différente  de  l'esprit. 
Connaître,  raisonner  ,  se  résoudre  librement,  est 
aussi  étrangerà  l'organisme  que  digérer,  sécréter, 
imaginer,  l'est  au  moi. 

Bossuet  dit  «  que  si  l'âme  n'avait  que  les  opéi-a- 
tions  intellectuelles,  elle  serait  lellement  au-des- 
susdu  corps,  qu'on  ne  saurait  par  oii  elle  y  devrait 
tenir  (2).  »  Mais  sait-il  donc  mieux  par  oîi  les  opé- 
rations intellectuelles  tiennent  dans  l'âme  aux 
opérations  sensibles,  dont  il  la  gratifie?  Associer 
l'âme  jouissant  des  unes,  au  corps  jouissant  des 
autres,  n'est-il  pas  plus  naturel  que  de  les  mettre 
ensemble  dans  l'âme?  L'union  des  deux  sujets  où 


(1)  Rapp.   du  phy.,  etc.,  p.  aâ. 

(2)  Conn.  de  Dieu,  elr.  ,  cli.  iii,  art.  2. 
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elles  subsistent  respectivement,  ne  seconeoit-elle 
pas  plutôt  que  leur  réunion  dans  un  sujet  unique? 
Il  répugne  moins  de  voir  unies,  même  de  la  façon 
la  plus  intime,  deux  choses  essentiellement  dilTé- 
renteS;,  que  de  voir  ces  deux  choses  ne  former 
qu'un  seul  être. 

Descartes  croit  que  sentir  et  imaginer  appar- 
tiennent à  l'âme  (1),  parce  qu'ils  se  rencontrent 
en  elle  comme  entendre  et  vouloir  (2).  Ils  s  y 
rencontrent  en  effet,  de  même  que  tout  le  reste, 
en  tant  qu'elle  en  prend  connaissance;  mais  la 
preuve  qu'ils  n'ont  point  leur  siège  dans  l'àme, 
c'est  qu'ils  se  montrent  hors  d'elle,  dans  les  son- 
ges, pendant  que  sa  puissance  de  comprendre  et 
de  vouloir  est  suspendue.  Peu  imi)orte  l'inaction 
des  organes  de  la  vue,  de  l'ouïe,  de  l'odorat,  de 
goût,  du  tact;  ce  n'est  [)oint  dans  les  yeux,  les 
oreilles,  la  bouche,  le  nez,  la  peau,  que  la  sensa- 
tion a  lieu,  c'est  au  cerveau.  Yoilà  pourquoi  dans 
les  rêves  nous  n'imaginons  pas  seulement  les  ob- 
jets corporels,  mais  nous  les  voyons,  les  enten- 
dons, les  odorons,  les  goûtons,  les  touchons,  et 
souvent  nous  en  sonunes  affectés  de  plaisir  et  de 
douleur.  Dans  cet  état,  l'imaginer  et  le  sentir, 
s'isolent  du  penser  et  du  vouloir,  la  vie  animale 


(1)  Formation  du  fœlus,  art.  3. 
(•J)  CEia-.,  l.  I,  p    563. 
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(le  la  vie  iiUcllecluoll(3.  Le  sommeil  [nolond  el  sans 
lève  isole  à  son  tour  clans  le  coips  la  nutrition  de 
l'imagination  el  de  la  sensation,  la  vie  végélalivo 
de  la  vie  animale,  et  offre  ce  qui  nous  est  commun 
avec  les  plantes,  de  même  que  les  rêves,  le  som- 
nambulisme, ce  qui  nous  est  commun  avec  les  ani- 
maux, de  même  que  la  veille  ce  qui  nous  est  com- 
mun avec  les  purs  esprits. 

Descai'les  confond  la  sensation  avec  la  percep- 
tion que  lame  en  a  ;  c'est  une  erreur  de  tous  les 
animistes.  «  Dans  la  langue  conmiune  aux  mé- 
taphysiciens et  aux  physiologistes,  dit  Biran , 
le  terme  général  sensation  exprime  tout  mode 
simple  de  plaisir  ou  de  douleur,  soit  que  la  con- 
science ou  le  moi  prenne  actuellement  une  pari 
expresseàraffection,ouaurésullatimmédiatd'une 
impression  reçue,  soit  qu'il  n'y  ait  rien  de  pareil, 
et  que  l'animal  seulement  pâtisse  plaisir  ou  dou- 
leur. De  Là  une  équivoque  de  mots,  dont  Condillac 
et  son  école  ont  tant  et  si  étrangement  abusé  ;  de 
là  aussi  bien  des  illusions  systématiques  qui  ac- 
cusent la  langue  et  un  défaut  essentiel  d'analyse.. 
Otez  la  conscience  ou  le  moi  d'une  sensation  ou 
représentation,  que  reste-l-il?  Rien,  ou  un  pur 
abstrait,  diront  presque  tous  nos  mélaphysiciens, 
physiologistes  et  autres.  Je  prétends,  moi,  que  ce 
qui  reste  est  encore  un  fait,  un  mode  positif  de 
l'existence  animale ,   qui  constitue  la  vie  même 


176  LE   CARTÉSIANISME. 

tout  entière  d'une  multitude  d'êtres  auxquels  nous 
attribuons  avec  raison  une  sensibilité  et  tout  ce 
qui  en  dépend,  sans  être  nullement  fondés  à  leur 
accorder  une  âme,  une  pensée,  un  moi  comme 
le  noire...  L'être  purement  sensiiit  ignore  sa  vie  ou 
son  existence  comme  les  fondions  et  les  diverses 
impressions  dont  elle  se  compose  :  Vivit,  et  est 
v'itœ  nescius  ipse  suce...  L'homme,  être  intelligent, 
aperçoit  ou  sent  ce  qui  se  passe  en  lui...  non-seu- 
lement il  vit  et  sent  comme  l'animal,  il  a  de  plus 
l'aperception  interne  de  sa  vie  fondamentale  et 
des  sensations  qui  la  modifient  (1).  » 

Les  cartésiens  et  leur  chef  argumentent  aussi  de 
la  nature  du  corps,  pour  lui  refuser  la  vie  sensible. 
Est-il  possible,  disent-ils,  qu'uncomposé  d'étendue, 
quels  que  soient  la  figure,  la  disposition,  le  mou- 
vement de  ses  parties,  sente,  imagine?  Non,  vrai- 
ment, et  Ton  plaint  Malebianche  de  la  peine  qu'il  se 
donne  à  le  démontrer  en  forme  (2).  Remarquons 
qu'ils  jugent  tous  fort  bien  ce  composé  ou  le  corps 
capable  de  la  vie  nutritive,  et  leur  grande  raison  est 
celle  de  Descaries  que  «nous  voyons  des  horloges, 
des  fontaines  artificielles,  des  moulins  et  autres 
semblables  machines,  qui,  n'étant  faites  que  par  la 
main  des  hommes,  ne  laissent  pas  d" avoir  la  force 


(1)  Rap.  duphy,  p.  83,  87,  88. 

(2)  Rech.  de  la  Ver.,  liv    I,  ch.  x.  —  Entret .  sur  la  métaphy.,  i. 
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lie  se  moiivoii'  d'elles  iiienies  en  diverses  l'a- 
('ons  [i\  »  D  oïl  il  siiil  qne  notre  corps,  formé  de  la 
mnin  de  Dieu,  peut  opéi*er  lonl  ce  que  nous  voyons 
en  lui,  quoiqu'il  ne  sort  non  plus  qu'une  stalue  ou 
niachine  de  terre  (2).  Les  horloges  niarquenl  les 
heures;  les  fontaines arliliciellcs  dispensent  1  eau. 
selon  la  volonté  de  leur  auteur;  les  moulins  iians- 
forment  les  gi-ains  en  poudre  :  donc,  avec  des 
pièces  plus  ailificieusemenl  arrangées  et  des  mou- 
vemenls  plus  fins  et  plus  compliqués,  le  corps 
digère,  respire,  forme  le  sang,  sécrète  les  hu- 
meurs, se  reproduit.  Nos  niécanisles  s'appuient 
encore  du  phénomène  de  la  flamme.  «On  voit, 
dit  Leihnitz,  quelque  chose  danal<:>gue  à  la  végé- 
tation dans  le  corps  le  plus  sultlil  et  cependinl 
le  moins  vivant,  la  flamme,  qui  se  nouirit  et  se 
propage,  et  qui,  lorsque  l'aliment  commenee  h  lui 
manquer,  se  répand  en  mouvements  singuliers, 
dans  un  but  de  conservation (3).  »  Eh  bien!  qu'ils 
nous  montrent  une  machine  et  la  flamme  fabri- 
quant le  plus  simple  produit  de   l'organisme,  par 


(1)  De  Vhomme,  art.  3. 

(2)  Ibid.,  art.  2;  Pass.  de  l'dnie,  part,  i,  art.  6.  —  Discours  st/r  la  mé- 
thode, part.  V. 

(3)  Videnuis  alifpiid  vogptalioiii  annioguiii  iii  corpnrn  maxiiiip  fluxili,  spd 
mininio  vho,  nempe  flamnia,  qnœ  sose  milrit  propagatiirqiK^,  et  alimciiio 
«leficprc  incipiento  ,  iiiiris  motibus  disciirrit ,  id  agpii.s  ut  se  liioatui-. 
{  Lribnitz,  t   U,  pari,  ii,  p.  138.) 

f.  12 
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exemple  de  la  salive,  alors  on  ponna  les  enlendre. 

Mais  on  les  en  défie. 

Descaries  assimile  le  corps  à  une  sialue.  Plus 
lard,  et  probablement  à  son  imitation,  Condillac  y 
assimile  l'âme  (1)  ;  l'un  n'est  guère  moins  absurde 
que  l'autre.  Si  le  corps  présente  un  organisme 
qui  n'est  point  dans  l'àme,  et  qui  le  rapproche 
d'une  mécanique,  la  vie  qui  l'anime  et  la  force  par 
laquelle  il  se  meut,  sont  aussi  différenles  du  jeu 
d'une  machine  que  la  pensée.  On  admire  les  ma- 
chines arilhméliques  de  Pascal  et  de  Leilnitz;  mais 
que  dirait-on  deux,  s" ils  avaient  pr-étendu  les 
donner  comme  le  cerveau  du  nialhématicien! 
Que  Descaries  et  ses  adhér-enls  cessent  de  nous 
dii'e,  que  s'ils  ne  ramenaient  pas  les  causes  de  la 
vie  corporelle  à  la  grandeur,  h  la  figure  el  aux 
mouvements,  ils  ne  sauraient  l'expliquer;  ils  ne 
l'expliquent  que  telle  qu'ils  se  la  forgent  dans  la 
tête,  et  non  telle  qu'elle  subsiste  réellement,  parce 
qu'en  effet  elle  est  inexplicable  dans  ses  causes 
premières. 

Puisque  l'étendue  se  refuse  aux  fonctions  nutri- 
tives, h  plus  forte  raison  aux  fonctions  sensîtives, 
Mais  où  donc  ont-ils  trouvé  l'étendue?  Je  vois 
dans  l'univers  des  animaux  étendus,  des  plantes 
étendues,  des  minéraux  étendus,  des  planètes  el  des 

(1)  TraUé  dts  sensattons. 
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étoiles  éleiulues;  pour  retendue,  je  ne  l'aperçois 
luille  part.  (]onune  l'une  des  propriétés  fonda- 
nienlales  des  corps,  rien  de  [)lus  léel  ;  comme 
substance,  comme  être  à  part,  ou,  ce  qui  re- 
vient au  même,  comme  les  constituant  seule, 
elle  n'est  qu'une  chimère,  qu'une  invention  de 
l'esprii.  Essayez  de  l'isoler,  même  dans  le  règne 
inorganique,  vous  n'y  parviendrez  jamais  :  l'af- 
finilé,  la  cohésion,  l'allraction ,  une  foule  de 
propriétés  l'accompagnent  sans  cesse,  lui  sont 
inhérentes,  tout  connue  l'étendue  est  inhérente 
à  ces  propriétés.  Anéantissez  l'étendue ,  s'écrie 
Malebranche,  vous  anéantissez  les  corps;  donc  les 
corps  ne  sont  que  l'étendue  (1).  Quoique  cette 
conclusion  favorise  l'opinion  de  Leibnilz  touchant 
la  nature  des  phénomènes,  il  ne  peut  s'empêcher 
d'en  relever  le  vice,  et  de  répondre  :  «  Je  le  nie  ; 
cela  prouve  seulement  que  l'étendue  entre  dans 
l'essence  ou  la  nature  des  corps,  mais  non  pas 
qu'elle  soit  toute  leur  essence  (2).  » 

Tant  qu'on  supposa  que  l'àme  exerçait  les  fonc- 
tions du  corps,  on  ne  put  douter  qu'elle  n'agît  sur 
lui,  puisqu'elle  lui  communiquait  la  vie  et  le  mou- 
vement. On  croyait  aussi  que  le  corps  agissait  sur 
l'àme,   parce  qu'alors  on  le  considérait,  non  plus 


(1)  Entret.  jtur  la  inélaphys.  i 

(2)  Op  .t.   Il,  paii.  1.  p.   202. 
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comme  composé  seiilemenl  d'élendue,  e(  parcon- 
séqiienl  inerle ,  mais  comme  ayanl  en  propre 
l'aclivilé  qu'il  einpriiiilait  de  1  àme.  Aussi  n'était- 
ce  point  réellement  le  corps  qui  agissait  sur  l'îime, 
c'étaient  les  puissances  inférieures  de  l'âme  qui 
agissaient  sur  ses  puissances  supérieures.  Jusciu'où 
étendait-on  l'action  de  l'un  ii  l'égard  de  laulre? 
11  serait  tiop  long  de  l'exposer,  et  quelquefois  dil- 
ficile  de  le  découvrir.  Qu'il  suffise  de  remarquei- 
que  Démocrite  ,  Épicure ,  les  Stoïciens .  Aristote  . 
soumettaient l'àme à  l'iiilhuMice du  coips beaucoup 
plus  que  Platon,  Plolin  et  saint  Augustin,  puis- 
que les  premiers  dérivaient  en  totalité  ou  en  partie 
la  connaissance  des  sensations ,  tandis  que  les 
autres  n'y  voyaient  qu'un  simple  accident  par 
lequel  l'àme  était  aveiiie.  et  qui  lui  indiquait  les 
objets  corporels. 

Du  moment  que  l'on  a  commencé  de  retirer  ii 
l'âme  les  fonctions  du  corps  et  de  les  restituer  à 
celui-ci,  leur  mutuelle  inlluence  a  diminué.  Voici 
à  quoi  Descaries  la  réduit  :  «  Concevons  que  l'âme 
a  son  siège  dans  la  petite  glande  (pinéale)  qui  est 
au  milieu  du  cerveau,  d'oii  elle  rayonne  dans  toui 
le  reste  du  corps  par  l'entremise  des  esprits,  des 
nerfs  et  même  du  sang,  qui,  participant  aux  im- 
pressions des  esprits,  les  peut  porter  par  les  ar- 
tères en  tous  les  meud^res;  et  nous  souvenant  de 
ce  qui  a  été  dit  ci-dessus  de  la  machine  de  notie 
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corps,  à  savoir  <jue  ies  petits  filets  de  nos  nerfs 
sont  tellement  dislrilmës  en  tontes  ses  parties, 
qu'il  roccasion  des  mouvements  qui  y  sont  ex- 
cités par  les  objets  sensibles,  ils  ouvrent  diverse- 
ment les  pores  du  cerveau,  ce  qui  fait  que  les  es- 
prits animaux  contenus  en  ces  cavités  entrent 
diversement  dans  les  muscles,  au  moyen  de  quoi 
ils  peuvent  mouvoir  les  mend^res  en  toutes  les 
diverses  façons  qu'ils  sont  capables  d'être  mus, 
et  aussi  que  loutes  les  autres  causes  qui  peuvent 
mouvoir  diversement  les  esprits  suffisent  pour 
les  conduire  en  divers  muscles,  ajoutons  ici  que 
la  petite  glande  (pinéale),  qui  est  le  principal  siège 
de  Tame,  est  tellement  suspendue  entre  les  cavi- 
lés  qui  contiennent  ces  esprils,  qu'elle  peut  ètie 
nuie  par  eux  en  autant  de  diverses  façons  qu'il  y 
a  de  diversités  sensibles  dans  les  objets;  mais 
qu'elle  peut  aussi  être  diversement  mue  par  fâme, 
laquelle  est  de  telle  nature,  qu'elle  reçoit  autant 
de  diverses  impressions  en  elle ,  c'est-à-dire , 
quelle  a  auUuit  de  cliver  fies  perceptions  qu'il  arrive 
de  divers  mouvements  en  cette  glande  ;  comme 
aussi  réciproquement  la  machine  du  corps  est  tel- 
lement composée,  que  de  cela  seul  que  cette  glande 
est  diversement  mue  par  l'âme  ou  pai-  telle  autre 
cause  que  ce  puisse  être,  elle  pousse  les  esprits 
qui  l'environnent  vers  les  pores  du  cerveau,  qui 
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Jes  conduisent  par  les  neris  dans  les  muscles,  au 
moyen  de  quoi  elle  leur  l'ail  mou\oir  les  mem- 
bres (1).  » 

Mais  comment  l'àme  a-i-elle  aulantde  diverses 
per-ceptions  qu'il  arrive  de  divers  monuments  en  la 
glande  pinéale?  C'est  parce  que  ces  mouvements 
sont  institués  de  la  nature  pour  les  lui  faire 
avoir  (2);  c'est  qu'ils  lui  donnent  occasion  de  sen- 
tir (3),  c'est-à-dire  encore  de  les  avoir. 

Comment  cette  glande  peut-elle  être  mue  par 
rame?  «  Toute  l'action  de  lame  consiste  en  ce 
que,  par  cela  seul  qu'elle  veut  quelque  chose, 
elle  fait  que  la  petite  glande ,  à  qui  elle  est 
étroitement  jointe,  se  meut  en  la  façon  qui  est 
requise  pour  produire  l'effet  qui  se  rapporte  à 
celte  volonté  (4).  » 

Ainsi,  d'après  Descartes,  les  mouvements  de 
la  glande  pinéale  sont  Voccasion  des  perceptions 
correspondantes  de  l'àme;  et  la  volonté  de  rame 
fait  que  la  glande  a  les  mouvements  qui  corres- 
j^ondent  à  celte  volonté.  Celte  dernière  assertion 
est  ambiguë.  La  volonté  est  elle  cause  ou  seule- 
ment occasion  des  mouvements  de  la  glande?  Cler- 


(1)  T.  IV,  p.  06.  Pass..  |)art.  i,  ail.  Si. 

(2)  T.  V.  p.  ô!i.  Diopt.  dise.  0. 

(3)  Ibid..  p.  ÛO,  dise.  û. 

(/i)  Ibid  ,  p.   72.  Pass.,  part.  i.  arl    /il. 


i 
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selier,  ami  inliiue  de  Descaries  et  éditeur  de  ses 
œuvres  postluiiues,  dit,  sans  doute  comme  le  te- 
nanlde  lui,  que  Dieu  seul  «esl capable  d'impriuier 
le  premier  mouvement  au  corps,  que  lame  peut 
seulement  être  capable  de  déterminer  celui  qui 
est  déjà  imprimé  (1),  »  ce  qui  s'accorde  avec  les 
paroles  suivantes  de  Descartes,  et  les  explique. 
«  Les  mouvements  mêmes  qu'on  appelle  rolon- 
f aires  procèdent  principidemenl  de  la  disposition 
convenable  des  organes,  puis  qu'ils  ne  peuvent 
être  excités  sans  elle,  quelque  volonté  que  nous 
en  ayons,  bien  que  ce  soit  l'aune  qui  les  déler- 
inine  (2).  » 

Otez  donc  cette  circonstance,  et  Cordemoi  fut 
le  premier  à  la  supprimer  (3),  ôtez  cette  circon- 
stance que  l'âme  change  la  direction  des  mouve- 
ments a[)pelés  volontaires,  et  elle  sera  seulement 
l'occasion  de  ces  mouvements,  de  même  que  le 
corps  est  l'occasion  des  pensées  de  lame.  Voilà 
le  système  des  causes  occasionnelles  de  Male- 
bianclie,  qui^  par  conséquent,  ne  l'a  point  inventé, 
systènie  vei'S  lequel  Descartes  incline  tout  entier 
et  dont  il  ne  se  sauve  que  pnr  cette  action  secon- 
daire qu'il  laisse  à  l'âme  dans  la  volonté.  Régis  et 
Lalorge,  deux  de  ses  plus  fidèles  disciples,  ainsi 

f 

{1)T.  X,  |).  550. 

(2)  T.  IV,  p.  Z|3i    Fonn.  du  fœlus^  ait.  'i^. 

(3;  Le  Discernement  du  coriis  et  de  ii/mc,  p.  133,  an.  HOGfi, 
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que  Geuliiix  d'Anvers,  y  loinbenl  coinpléleinenl, 
quoique  le  piemier  proscrive  le  nom.  «  Les  mouve- 
meiils  du  corps,  dit  Régis,  n'agissent  sur  l'àme 
que  par  la  voioiilë  de  Dieu,   en  tant  qu'il  a  ré- 
solu de  produire  certaines  pensées  dans  Tàme, 
toutes  les  ibis  que  les  objets  externes  causeront 
certains  mouvements  dans  les  corps.  Ce- que  je  dis 
des   nionvements    du  corps  à  l'égard  des   pen- 
sées de  l'ànje,   se  doit  entendre  léciproquenient 
des  pensées  de  l'àme  à  l'égard  des  mouvements 
du  corps,  C|+ii  leur  coriespondenl  (1).  »  «Dieu,  dit 
La  l'orge,  donne  à  l'esprit  les  pensées  que  nous  re- 
marquons (jui  lui  viennent  à  l'occasion  des  mouve- 
ments de  son  corps,  et  détermine  les  mouvements 
de  son  corps  de  la  manièie  qu'ils  doivent  ètie 
pour  éti'e   soumis  h  la  volonté  de  l'esprit  (2).  » 
11  suit  de  là  que  Dieu,  comme  l'enseigne  Male- 
branche,  tait  tout  dans  le  corps  et  dans  l'àme,  ou 
que  tous  les  deux  sont  privés  d'activité:  et  [)our  K" 
<  onlesser,  il  suflirail  à  Régis  et  Lal'orge  de  s'enten- 
dre eux-mêmes. 

Spinosa  nie  pareillement  que  l'àme  inllue  sur  le 
corps  et  le  corps  sur  l'àrne,  et  soivtient  «  que 
l'àme  reçoit  ses  idées  de  Dieu,  en  tant  (ju'il  est 
une  chose  pensante,  et  le  corps  ses  mouvements, 


^1)  Syst.  de  phiK  A/eiap/i(/.v. .  Ii\.  I,  |)ait.  jj,  clia]).  v. 
(•J)  Traite  de  l'Ei^pril  de  i'/cmi/ie,  p.  259,  an  1006. 
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en  leii)[>s  qu'il  est  une  cliose  éleudue  (1).  »  D'a- 
[)rès  lui  ce^jendanl,  Dieu  n'agil  point  avec  in- 
lelligence  et  liberté,  ii  ne  pioduit  les  mouve- 
ments et  les  idées  que  par  une  nécessité  aveugle. 
Comment  donc  l'àme  et  le  corps  s'accordenl-ils? 
C'est  «  qu'ils  ne  sont  qu'une  seule  elmèaie  chose 
conçue,  tantôt  connue  pensante  et  tantôt  comme 
étendue.  D'où  il  résulte  que  l'ordre,  l'enchaîne- 
ment des  choses,  est  le  même,  qu'on  l'envisage 
sous  le  rapport  de  la  pensée  ou  sous  le  rapport 
de  l'étendue;  par  conséquent,  que  l'ordre  des  ac- 
tions et  des  passions  du  corps  va  toujours  avec 
l'ordre  des  actions  et  des  passions  de  l'esprit  (1).  » 
Ici  Spinosa  semble  se  moquer  de  ses  lecteurs. 
Quoi  !  rame  et  le  corps  ne  sont  que  la  même  chose, 
et  il  n'y  a  rien  de  commun  entre  ce  qui  se  passe 
dans  l'un  et  ce  qui  se  passe  dans  l'autre  !  Dites 
plutôtqu'il  ne  s'y  peut  rien  passer  de  différent,  que 
les  pensées  appartiennent  au  corjjs  comme  à  l'àme, 
et  les  mouvements  à  l'àme  comme  au  corps;  dites 


(1)  «  Ouines  cogilandi  modi  Deum,  quatcnus  est  res  cogitans,  pio  causa 
hal)ent.  Quiccjuid  in  coipore  oritur,  id  a  Deo,  oriri  debuit,  quatemis  ali- 
quu  cMeiisioiiis  modo  an'eclus  consideraUir.  »  Elh. ,  part,  m,  prop.  2. 

{'2j  McÈis  et  corpus  uiia,  eadeinque  rcsest,quacjani  sub  cogitationis,  jam 
Mib  cxteiilioiiis  attril)ulo  concipilur.  Unde  lit,  ut  ordo,  sive  reiuin  conca- 
li;uatio  uua  sit,  .^ive  iialuia  sul)  h(jc,  sive  sub  illo  attiibuto  coacipiatur, 
roiiscquiiiLer  ut  oido  actiouuni  i:t  passionuui  corporis  iiostri  sluiul  sit 
iialura  cuiii  ordine  actiouuni  et  passiouiun  mentis.  »  Ibid.,corol. 
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que  celle  chose  unique  que  vous  nous  Tailes,  que 
celle  éleiidue,  celle  m.ilière  animée  à  laquelle,  en 
définitif,  vous  nous  réduisez,  pense'  et  se  meul. 
Ainsi  parlent,  plus  francs,  ou  plus  conséquents , 
les  malérialisles  modernes,  qui  presque  tous  vous 
reconnaissent  pour  un  de  leurs  maîtres,  et  qui 
vous  doivent  peut-èlie  plus  encore  qu'à  Slahl. 

Enfin,  Leibniiz  prononce  la  séparation  com- 
plète de  lame  et  du  corps;  et  leur allribuanl  l'ac- 
livilé,  il  veut  que  Dieu  ail  coordonné  les  pensées 
(le  lame  el  les  mouvemenls  du  corps  de  manière 
que,  sans  se  communi(|uer,  «  ils  se  rencontrenl 
et  se  répondent ,  comme  deux  pendules  parfai- 
tement bien  réglées  sur  le  même  pied,  quoique 
peut-être  d'une  construction  loule  différente  (1).  » 
Cette  harmonie  préétablie  est  un  contre-coup 
des  causes  occasionnelles.  L'auleur  l'avoue.  Le 
passage  des  causes  occasionnelles  à  1" harmonie 
[)réélablie  ne  lui  paraît  pas  fort  difficile  (2).  Non. 
car  après  l'hypothèse  que  l'âme  et  le  corps  étaient 
passifs,  que  reslait-il,  si  Ion  voulait  innover , 
que  de  reconnaître  leur  activité?  S'ils  sont  actifs, 
Dieu  n'opère  plus  seul  en  eux,  il  se  borne  à  con- 
courir. Si  actifs  et  ne  s'influençant  point,  ils  sont 
indépendants,  et  Dieu  a  du   ré- 1er  leurs  opéia 


(1)  Op.,  1.  n,  pari.  I,  p.  Zio 
■:2)  Ihid.,  i.  V,  p.  13. 
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lions  solitaires,  afin  qu'ils  pusseiU  inarchei"  d'ac- 
c'orcl. 

Au  cfKjpili-edes  substances,  on  a  vu  combien  peu 
r harmonie  préétablie  est  admissible.  Il  est  clair 
que  1  influence  devait  reparaître  avec  l'activité  ; 
mais  comme  raclivilé  du  coips  lui  est  propre  , 
qu'il  ne  l'emprunte  point  de  l'àme,  l'àme,  en  agis- 
sant sur  lui,  ne  lui  donne  point  de  force,  elle  ne 
lait  qu'exciter,  développer  celle  qu'il  possède 
essentiellement,  et  qui  opère  dans  ses  fonctions 
animales  et  sensitives.  De  son  côté^  le  corps  ne 
donne  aucune  force  à  l'âme ,  qui  d'elle-même 
a  pleine  puissance  de  penser,  seulement  il  con- 
court à  exciter  cette  puissance,  et  quelquefois 
l'entrave,  s'il  est  mal  organisé  ou  développé.  Il 
nous  serait  facile  d'appuyer  ce  genre  d'influence 
sur  des  considérations  et  des  faits  puisés  dans  la 
médecine;  mais  les  auteurs  que  nous  exami- 
nons s'étant  renfermés  dans  les  raisonnements 
philosophiques  ,  il  convient  de  les  imiter.  Quant 
à  l'action  des  corps  les  uns  sur  les  autres,  elle 
est  toujours  conçue  d'une  façon  analogue  h  celle 
de  l'àme  et  du  corps  qui  lui  est  uni  ;  c'est,  ou 
une  influence  principale,  comme  avant  Descar- 
tes, ou  une  influence  conditionnelle,  une  hai- 
monie  j>réétablie,  comme  dans  l'école  cartésienne, 
ou  une  influence  elfeclive ,  mais  secondaiiv . 
tomme  à  pif'scnt.   Nous  [»assons  sous  silence  le 
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médiateur  plastique  de  Cudworlh  (Ti ,  d'abord 
parce  que  ce  système  est  étranger  à  l'école  car- 
tésienne, et  ensuite  parce  qu'il  est  trop  peu  phi- 
losophique. 

(t)  Bibliothèque  choisie  de  Leclerc,  t.   II,  III.  V. 
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CHAI>ITHK   IV 


l»<»cli«'  (irl^ln^l.  —  <;râee.  —  Amour  île  D(^m- 


Descaries  ne  menlionne  d'aiilre  cause  d'igno- 
rance que  la  liniilation  de  rentendenient,  ni 
d'antre  cause  d'erreur  et  de  vice  que  l'abus  de  la 
liberté  (1).  Il  paraît  qu'à  ses  yeux  la  chute  pri- 
mitive n'y  entre  pour  rien,  quelle  n'a  point  affecté 
notre  nature,  qu'elle  nous  a  seulement  enlevé 
des  dons  surnaturels  et  ne  nous  est  connue  que 
par  la  révélation.  S'il  croyait  qu'elle  donnât  prise 
à  la  raison  et  qu'elle  eût  gâté  notre  nature,  il 
n'aurait  pu  se  dispenser  de  la  faire  intervenir, 
puisqu'il  entreprenait  d'expliquer  en  nous  tout  ce 
qu'il  est  possible  d'expliquer  philosophiquement. 


(1)  Prirc.  delafhil.,  pari,  i,  arl.  3j,  33.  —  OEuv.,  t.  X,  p.  02,  t.  VI, 
p.  310, 
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Il  n'est  pas  permis  d  allrilmor  une  pareille  omis- 
sion à  la  crainte  crentrei"  en  querelle  avec  les 
théologiens  pointilleux  et  brouillons,  puisqn'au 
cotUraire  elle  pouvait  lui  attii-er,  même  de  la  par1 
de  ceux  qui  ne  le  sont  pas,  l'accusation  de  péla- 
gianisnte.  C'est  ce  qui  est  arrivé.  Selon  Baillet, 
«  des  personnes  qui  d'ailleurs  n'étaient  pas  de  ses 
ennen)is,  ont  cru  entendre  un  langage  confoime 
à  celui  des  pélagiens  dans  les  termes  de  son  dis- 
cours de  la  méthode,  où  il  s  exprime  ainsi  sur  le 
pouvoir  que  nous  avons  de  l'aire  le  bien  que  nous 
connaissons  et  que  nous  voulons:  «Notre  volonté, 
«  dil-il  (1),  ne  se  portant  à  suivre  ou  à  fuir  au- 
«  cune  chose  que  selon  que  notre  entendement, 
«  la  lui  représente  bonne  ou  mauvaise,  //  suffit 
«  de  bien  juger  pour  bien  faire ,  et  de  juger  le 
«  mieux  qu'on  puisse ,  pour  faire  tout  de  son 
«mieux,  c'est-à-dire  pour  acquérir  toutes  les 
«  vertus  et  enseml  le  tons  les  biens  que  l'on 
«  puisse  acquérir  (2).  »  Que  répond  Descaries? 
que  l'expression  de  &/>«  faire,  qu'il  emploie,  «  ne 
peut  s'entendre  en  terme  de  théologie .  où  il  est 
parlé  de  la  grâce,  mais  seulement  de  philosophie 
morale  et  naturelle,  où  cette  grâce  n'est  point 
considérée  (3);  »  c'est-h-diî'e,  comme  il  le  déclare 

(1)  T.  I,  p.  152. 

(2)  Vie  de  Descarlex,  part    ii.  p.  51.3. 

(3)  T.  V[.  p.  310. 
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nilleui's  de  la  connaissance  (1),  que  ce  bien  faire  " 
lie  sanrail  par  Ini-mènie  mériter  la  \ie  éternelle, 
mais  qu'il  n'en  est  pas  moins  effectif  quanta  la  vie 
présente.  Or,  affirmer  que  sans  la  grâce  ou  la  ré- 
paration chrétienne,  nous  pouvons  acquéiir  la 
perfection  que  notre  êlre  comporte  ,  n  est-ce  pas 
enseigner  qu'il  na  souffert  aucune  dégi-adation  ; 
(|ue  s'il  a  changé  de  condition,  il  n'a  perdu  que 
des  qualités  étrangères;  qu'il  est  maintenant  tel 
qu'il  fut  créé ,  par  conséquent  qu'il  fut  créé  igno- 
rant, sujet  h  l'erreur,  enclin  au  mal,  conmie  il 
est  aujourd'hui?  Ainsi  Descailes  tombe  dans  l'o- 
pinion ihéologique  qu'on  appelle  l'étal  de  nature, 
opinion  d'après  laquelle  Dieu  forma  d'abord 
l'homme  avec  les  défauts  que  nous  voyons  dans 
l'enfant,  puis  le  tira  de  cet  état  natuiel  d'imper- 
fection, pour  l'élever  à  un  état  surnaturel  de  per- 
fection, d'où  l'a  précipité  la  chute  oiiginelle.  Une 
semblable  erreur  s'est  produite  de  nos  jouis  sous 
le  nom  de  révélation  primitive,  et  menace  de 
ravager  la  théologie;  elle  est  protégée  comme  tant 
d'autres  par  le  nom  de  M.  de  Bonald.  Chez  Des- 
caries, cette  opinion,  ou  plutôt  celle  tendance,  car 
elle  n'est  pas  rigoureusement  déterminée ^  vient 
de  la  tendance  à  concentrer  les  idées  générales  en 
nous ,  et  surtout  de  la  tendance  h  en  faire  de  pures 

(i)  T.  Vm,  |)  011. 
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abslradions;  elle  vient  encore  de  ce  qu'il  regarde 
le  vrai  comme  l'œuvre  de  la  volonté  de  Dieu. 

Admet-on  que  les  idées  qui  sont  en  nous  dé- 
pendent intérieurement  et  directement  des  idées 
([ui  sont  en  Dieu?   il  est  clair  que  nous  sommes 
fîiits  pour  nous  tenir  unis  par  nos  idées  aux  idées 
divines,  et  que  la  science  est  notre  état  naturel.  Au 
contraire,  se  figure-t-on  que  nos  idées  ne  dépen- 
dent que   d'elles-mêmes?  Il  nous  les  faut  (our- 
menter  afin  d'en  tirer  une  lumière  quelles  ne  con- 
tiennent point  toutes  seules:  la  science,  ou  ce  qu(^ 
nous  prenons  pour  elle,  devient  une  acquisition 
laborieuse,  et  notre  élat  naturel  se  trouve  Tigno- 
l'ance  et  la  faiHibililé.  Privés  de  l'appui  intérieur 
de  l'esprit  suprême,   nous  permettons  aux  sens 
d'exagérer  leur  empire;   et   la  lutte  qu'il  nous 
l'aul  soutenir  avec  eux    nous  païaît  aussi  avoir 
son  fondement  dans  la  constitution  de  l'esprit  Im 
main.  A  plus  forte  raison  ce  tf  iple  effet  et  les  soul- 
frances  qui  en  sont  inséparables,  doivent  passer 
pour  naturels ,  dès  qu'on  ne  voit  dans  nos  idées 
que  des  ajjstractions  formées  avec   les  impres- 
sions des  sens.  Ils  le  doivent  encore  dans  l'hy- 
pollièse  si  chère  h  Descailes,   que  Dieu  ciée  la 
vérité  avec  les  êtres,  ou  que  sa  volonté  n'a  daniie 
règle  qu'elle-même.  «  Saint  Augustin,  dit  Mair- 
branchc  ,  a  prouvé   invinciblement  le  péché  ori- 
ginel  pai'  les  désordres  que  nous  éj)rouvons  en 
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nous.  Llionime  souftVe;  donc  il  n'esl  point  in- 
nocent, f/esprit  dépend  du  ooips;  donc  Ihomnie 
est  coiionipu,  il  n'esl  point  tel  que  Dieu  le  fait. 
Dieu  ne  |)ent  soumellre  le  plus  noble  au  moins 
noble,  cai'  l'ordre  ne  le  permet  pas.  Quelles  con- 
séquences pour  ceux  qui  ne  craignent  point  de 
dire  que  la  voionlé  de  Dieu  est  la  seule  règle  de 
ses  aciions!  Ils  n'ont  qu'à  répondre  que  Dieu  l'a 
ainsi  voulu;  que  c'est  noire  amour-propre  qui 
nous  fail  irouver  injuste  la  douleur  que  nous  souf- 
fi'ons  ;  (]ue  c'est  notre  orgueil  qui  s'oiïense  que 
l'f-sprit  soit  soumis  au  corps  ;  que  Dieu  ayant  voulu 
ces  désordres  prétendus,  cest  une  impiété  que 
d'en  ajtpeler  à  la  raison,  puisque  Dieu  ne  la  re- 
connaît point  pour  règle  de  sa  conduite  (1).  » 

Arnauld  ,  qui  considère  les  idées  exclusivement 
en  nous,  ne  juge  les  effets  de  la  chute  primitive 
qu'en  qualité  de  théologien.  Il  en  est  ainsi  de 
Régis,  lorsqu'il  dit  que  «la  raison  humaine  fut 
tellement  affaiblie  par  le  péché  d'Adam ,  qu'à  me- 
sure qu'on  s'éloignait  de  l'origine  des  choses,'  la 
plupart  des  hommes  tombaient  dans  l'aveugle- 
ment (2).  «Ailleurs  (3),  faisant  l'histoire  de  l'Église, 
il  regarde  le  péché  originel  comme  un  dogme  en- 
tièrement de  foi  et  étranger  à  la  philosophie   Aux 

(1)  Entret.-mél.  ]X,  13. 

(2)  Sy^.dephil.  Morale,  liv.  III,  ch.  i. 

{i:  Z'sâye  di-  la  llair.onet  dclaFoi,  li\.  HT,  cli    xix. 

I.  u 
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yeux  (lu  sensualisle  Locke,  la  cliule  primilive  n  a 
causé  que  la  morl  du  corps,  el  point  du  loul  la 
corruption  de  la  nature  humaine  (1). 

Malebranche,  principal  promoteur  du  système 
opposé  sur  les  idées^  croit  que  la  chute  primitive 
nous  a  corrompus,  el  il  emploie  cette  corruption 
à  expliquer  les  désordres  qui  ^ont  en  nous.  En 
voici  un  exemple  touchant  la  difficulté  de  chercher 
le  vrai  :  «L'homme,  pour  ainsi  dire,  n'est  que 
chair  el  que  sang  depuis  le  péché.  La  moindre 
impression  de  ses  sens  et  de  ses  passions  rompt 
la  plus  forte  allenlion  de  son  esprit;  el  le  cours 
des  esprits  et  du  sang  l'emporte  avec  soi,  et  le 
pousse  continuellement  vers  les  objets  sensibles. 
C'est  souvent  en  vain  qu'il  se  roidit  contre  ce  tor- 
rent qui  l'entraîne  ;  et  c'est  rarement  qu'il  s'avise 
d'y  résister  ,  car  il  y  a  trop  de  douceur  à  le  suivre 
et  trop  de  fatigue  à  s* y  opposer.  L'esprit  donc  se 
l'ebute  et  s'abat  aussitôt  qu'il  a  fait  quehjue  effoi'l 
pour  se  prendre  et  pour  s'arrêter  h  quelque 
vérité  (2).  »  Mais  Malebranche  va  beaucoup  plus 
loin,  et  pense  que  cette  corruption  était  nécessaire 
pour  embellir  la  cité  future  des  esprits  :  «Ce  qui 
fait  la  beauté  d'un  temple,  c'est  l'ordre  el  la  variété 
des  ornements  qui  s'y  rencontrent.  Ainsi,   pour 


(1)  Chrisl.ianinwe  raisonnable,  v\i.  i. 

(2)  Rech.  deJa  Vérité,  liv.  III,  |)ait    ii,  rii.  ix,  ail.  2. 
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rendre  le  leniple  vivant  de  la  majesté    de  Dieu 
digne  de  celui  qui  doit  Tliabiter,  et  proportionné 
à  la  sagesse  et  à  l'amour  infini  de  son  auteur,  il 
n'y  a  point  de  beautés  qui  ne  doivent  s'y  trouver. 
Mais  il  n'en  est  pas  de  inème  de  la  gloire  et  de  la 
magnificence  de  ce  temple  spirituel ,  comme  des 
ornements  grossiers  et  sensibles  des  temples  ma- 
tériels. Ce  qui  fait  la  beauté  de  l'édifice  spirituel 
de  l'Église ,  c'est  la  diveisité  infinie  des  grâces 
que  celui  qui  en  est  le  chef  répand  sur  toutes  les 
parties  qui  la  composent;  c'est  l'ordre  et  les  rap- 
ports admirables  quil  met  entre  elles;  ce  sont  les 
divers  degrés  de  gloire  qui  éclatent  de  tous  côtés. 
Il  suit  de  ce  priiici{)e  que,  pour  établir  cette  va- 
riété   de  récompenses  qui   fait  la  beauté    de  la 
céleste  Jérusalem,  il  fallait  que  les  honnnes  fussent 
sujets  sur  la  terre,   non-seulement  aux  afflictions 
qui  les  purifient,   mais  encore  aux  mouvements 
de  la  concupiscence,  qui  leur  font  remporter  tant 
de  victoires,  en  leur  livrant  un  si  grand  nombre 
de  divers  combats.  Les  bienheureux,  dans  le  ciel, 
auront  sans  doute  une  sainteté  et  une  variété  de 
dons,  qui  répondront  parfaitement  à  la  diversité 
de  leurs  bonnes  œuvres.  Ces  sacrifices  continuels, 
par  lesquels    le  vieil   homme   se  détruit  et  s'a- 
néantit, couvriront  de  grâces  et  de  beautésla  sub- 
stance spirituelle  de  l'homme  nouveau.  Et  s'il  a 
fallu  que  .lésus-Christ  souffrît  toutes  soiles  dafflic- 
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lions  avant  que  d'entrer  en  possession  de  sa 
gloire,  le  péché  du  premier  honnne ,  qui  a  fait 
entrer  dans  le  monde  les  maux  qui  accompagnent 
la  vie,  et  la  mort  qui  la  suit,  était  nécessaire,  afin 
que  les  hommes,  après  avoir  été  éprouvés  sur  la 
terre,  fussent  légitimement  comblés  de  celte  gloire 
dont  la  variété  et  Tordre  feront  la  beauté  du 
monde  futur  (1).  »  Sur  celle  raison,  et  sur  celle  que 
les  créatures  ne  méritaient  point  d'elles-mêmes 
que  l'être  infini  leur  communiquât  l'existence  (2), 
Tauleur  établit  la  nécessité  de  rincarnalion,  qui 
répare  le  péché  originel  et  rend  lunivers  digne 
de  Dieu.  Cette  prétendue  nécessité  sera  examinée 
lorsque  nous  parlerons  de  l'optimisme. 

Aucune  dépravation  ne  peut  exister  dans  nous, 
suivant  Spinosa,  qui  n'admet  ni  vérité  ni  -  er- 
reur, ni  bien  ni  mal,  et  pour  qui  chaque  chose  est 
toujours  nécessairement  ce  qu'elle  doit  être.  Male- 
branche  ne  penserait  [>as  autrement,  s'il  était  fidèle 
à  son  principe,  que  nous  voyons  tout  en  Dieu,  qui 
fait  tout  dans  les  créai ures.  Alors  lame  n'ayant 
point  de  liberté,  point  de  mouvement  propre,  il  lui 
serait  impossible  de  se  séparer  de  Dieu  ou  de  se 
corrompre.  Adepte  de  la  vraie  théorie  des  idées, 
Leibnitz  serait  trop  inconséquent  de  méconnaître 


(1)  Traité  de  la  Kat.  et  de  la  Gri'iee.  (iisr.  i,  art.  30. 

(2)  Ihid.,  art,  2'i. 
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le  désordre  originel  qui  nous  travaille.  Cependant 
il  ne  s'occupe  point  de  le  piouver,  il  cherche  seu- 
lement h  expliquer  comment  il  s'est  propagé  (1), 
et  surtout  à  justifier  la  bonté  de  Dieu,  à  quoi  est 
employée  la  majeure  partie  de  la  Théodicée. 
Bossuet  s'arrête  souvent  à  le  démontrer;  il  en 
considère  les  suites,  par  exemple,  dans  le  Sermon 
siw  la  mort  el  sur  f  immortalité^  dans  le  Discours 
sur  la  profession  de  foi  de  madame  La  Val  Hère, 
dans  les  Elévations  sur  les  mystères,  el  le  Discours 
sur  r histoire  universelle. 

Mais  celui  qui  en  a  (ait  son  affaire,  celui  qui  relève 
ierreur  ou  supplée  l'oubli  de  Descartes ,  c'est 
Pascal.  Dans  ses  Pensées^  il  adopte  une  nmrche  pa- 
leille  à  celle  que  suit  l'auteur  des  Médilaiious,  et  il 
est  vraisemblable  que  cette  dernière  a  insinué  l'au- 
tre. Il  met  tout  dans  un  doute  absolu,  non  pas,  il 
est  vrai,  en  considérant ,  comme  Descartes,  les 
puissances  de  l'âme,  mais  les  vérités  religieuses  el 
morales,  mais  la  vie  huujaine,  où  les  opinions, 
les  coutumes,  les  usages,  les  mœurs,  les  lois,  les 
cultes,  sont  dans  un  tlux  el  reflux  perpétuel;  oîi 
«  l'on  ne  voit  presque  rien  de  juste  ou  d'injuste, 
qui  ne  change  de  qualité  en  changeant  de  climat. 
Trois  degrés  d'élévation  du  pôle  renversent  toute 
la  jurisprudence.  Vn  méridien  décide  de  la  vérité, 

(1;  Théod.,  ail.  S(î  otsiiiv. 
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ou  peu  ci  années  de  possession.  Les  lois  fondamen- 
tales changent.  Le  droit  a  ses  époques.  Plaisante 
justice,  qu'une  rivière  ou  une  montagne  borne! 
Vérité  en  deçà  des  Pyrénées,  erreur  au  delà  :  le 
larcin,  l'inceste,  le  meurtre  des  enfants  et  des  pè- 
res, tout  a  sa  place  entre  les  actions  vertueuses  (1). 
Celte  maîlresse  d'erreur,  qu'on  appelle  fantaisie 
et  opinion,  est  d'autant  plus  fourbe,  qu'elle  ne  l'est 
pas  toujours;  car  elle  serait  règle  infaillible  de  vé- 
rité, si  elle  l'était  infaillible  du  mensonge.  Maisétant 
le  plus  sou  vent  fausse,  elle  ne  donne  aucune  marque 
de  sa  qualité,  marquant  de  même  caractère  le  vrai 
et  le  ùm\.  Cette  superbe  puissance,  ennemie  de  la 
l'aison,  qui  se  plaîl  à  la  contrôler  et  h  la  dominer, 
pour  montrer  combien  elle  peut  en  toutes  choses  , 
a  établi  dans  1" homme  une  seconde  nature.  Elle  a 
ses  heureux  et  ses  malheureux;  ses  sains,  ses  ma- 
lades; ses  riches,  ses  pauvres;  ses  fous  et  ses  sa- 
ges. Elle  dispose  de  tout.  Elle  fait  la  beauté,  la  jus- 
tice et  le  bonheur,  qui  est  le  tout  du  monde  (2).  » 
Pascal  sonde  l'homme  dans  ses  rapports  avec  les 
diverses  parties  de  soi-même,  avec  ses  semblables, 
avec  l'univers,  avec  son  auteur:  il  le  montre  à 
lui-même  enveloppé  d'incertitudes  et  de  misères, 
ne  sachant  ni  d'où  il  vient,  ni  où  il  va,  ni  ce  qu'il 


(1)  Pensées  ,  pari,  i,  arl.  5,  n"  R- 

(2)  Ibid.,  n.  3. 
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doit  l'aire,  ni  ce  qu'il  est.  «En  voyant,  dit-il,  l'a- 
veuglement et  la  misère  de  l'homme,  et  ces  contra- 
riétés étonnantes  qui  se  découvrent  dans  sa  nature, 
et  regardant  l'univers  muet ,  et  Ihomme  sans  lu- 
mière, abandonné  à  lui-même  ,  comme  égaré  dans 
ce  recoin  de  l'univers,  sans  savoir  qui  l'y  a  mis,  ce 
quilest  venu  y  faire,  cequ'ii  deviendra  enmourant, 
j'entre  en  effroi  comme  un  homme  qu'on  aurait 
porté  endoimi  dans  une  île  déserte  et  effroyable  , 
et  qui  s'éveillerait  sans  connaître  où  il  est,  et  sans 
avoir  aucun  moyen  d'en  sortir.  Et  sur  cela  j'ad- 
mire comment  on  n'entre  pas  en  désespoir  d'un  si 
misérable  état.  Je  vois  d'autres  personnes  auprès 
de  moi  de  semblable  nature;  je  leur  demande  s'ils 
sont  mieux  instruits  que  moi,  et  ils  me  disent  que 
non;  et  sur  cela,  ces  misérables  égarés  ayant  re- 
gardé autour  d'eux,  et  ayant  vu  quelques  objets 
plaisants,  s'y  sont  donnés  et  s'y  sont  attachés. 
Pour  moi,  je  n'ai  pu  m'y  arrêter,  ni  me  reposer 
dans  la  société  de  ces  personnes  semblables  à 
moi,  misérables  comme  moi,  impuissantes  comme 
moi.  Je  vois  qu''ils  ne  m'aideraient  pas  à  mourir  : 
je  mourrai  seul;  il  faut  donc  faire  comme  si  j'é- 
tais seul.  Or,  si  j'étais  seul,  je  ne  bâtirais  point 
de  maisons,  je  ne  m'embarrasserais  point  dans  les 
occupations  tumulluaiies,  je  ne  chercherais  l'es- 
time de  personne ,  mais  je  tâcherais  seulement 
de  découviir  la  vérité. 
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«  Ainsi,  coiisidéranl  coniljien  il  y  a  d  ap[>arence 
qu'il  y  a  autre  chose  que  ce  que  je  vois,  jai  re- 
cherché si  ce  Dieu,  doul  lout  le  monde  parle, 
n'aurait  pas  laissé  quelques  marques  de  lui.  Je 
regarde  de  toutes  parts,  et  ne  vois  partout  qu'ob- 
scurité, la  nature  ne  m'offre  rien  qui  ne  soit  ma- 
tière de  doute  et  d  inquiélude.  Si  je  n'y  voyais 
rien  qui  marquât  une  divinité,  je  me  détermine- 
rais à  n'en  rien  croire.  Si  je  voyais  partout  les 
marques  d'un  Créateur,  je  reposerais  en  paix  dans 
la  foi.  Mais  voyant  tiop  pour  nier,  et  trop  peu  pour 
nj'assurer,  je  suis  dans  un  état  à  plaindre  ,  et  où 
j'ai  souhaité  cent  fois  que  si  un  Dieu  soutient  la 
nature,  elle  le  iuar(|uàt  sans  équivoque;  et  que  si 
les  marques  qu'elle  en  donne  sont  trompeuses, 
elle  les  supprimât  tout  à  fait;  qu'elle  dît  tout,  ou 
rien,  afin  que  je  visse  quel  parti  je  dois  suivre. 
Au  lien  qu'en  l'état  ou  je  suis,  ignoiant  ce  que  je 
suis  et  ce  que  je  dois  faire,  je  ne  connais  ni  ma 
condition,  ni  mon  devoir.  Mon  cœur  tend  tout 
entier  à  connaître  où  est  le  vrai  bien,  pour  le 
suivre.  Rien  ne  me  serait  trop  cher  pour  cela. 

«  Je  vois  des  multitudes  de  religions  en  plu- 
sieurs endroiis  du  monde,  et  dans  tous  les  temps. 
Mais  elles  n'ont,  ni  morale,  qui  puisse  me  plaire, 
ni  preuves  capables  de  m'arrèter.  Et  ainsi  j'aurais 
refusé  également  la  religion  de  Mahomet,  et  celle 
de  la  Chine,  et  celle  des  anciens  Homains.  ei  celle 
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des  Égyptiens,  par  celle  seule  raison  que  Inné 
n'ayant  pas  pins  de  marques  de  vérité  que  l'antre, 
ni  rien  qui  détermine ,  la  raison  ne  peut  pencher 
plutôt  vers  l'une  que  vers  l'autre.  »  Cependant, 
après  s'être  plongé,  roulé  dans  les  doutes  et  les 
incertitudes,  Pascal  découvre  un  point  fixe  et 
inébranlable,  qui  devient  pour  lui  ce  qu'est  pour 
Descartes  la  conviction  de  l'existence  de  la  pen- 
sée :  c'est  l'existence  prodigieuse  du  peuple  juif, 
dépositaire  de  la  vérité,  par  son  institution. 

«  Mais  en  considérant  ainsi  cette  inconstante 
et  bizarre  variété  de  mœurs  et  de  croyances  dans 
les  divers  temps,  je  trouve  en  une  petite  partie 
du  monde  un  peuple  pariiculiei",  séparé  de  tous 
les  auti'es  [peuples  de  la  terre,  et  dont  les  hisloiies 
précèdent  de  plusieurs  siècles  les  plus  anciennes 
que  nous  ayons.  Je  trouve  donc  ce  peuple  grand 
et  nombreux,  qui  adore  un  seul  Dieu,  et  qui  se 
conduit  par  une  loi  qu'ils  disent  tenir  de  sa  main. 
Ils  soutiennent  qu'ils  sont  les  seuls  du  monde  aux- 
quels Dieu  a  révélé  ses  mystères;  que  tous  les  hom- 
mes sont  corrompus  et  dans  la  disgrâce  de  Dieu  ; 
qu'ils  sont  abandonnés  à  leurs  sens  et  à  leur  pro- 
pre esprit;  et  que  de  là  viennent  les  étranges  éga- 
rements et  les  changements  continuels  qui  arrivent 
entre  eux,  et  de  religion,  et  de  coutumes;  au  lieu 
qu'eux  demeurent  inébranlables  dans  leur  con- 
duite; mais  queDiiMi  ne  laissera  pas  éternellement 
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les  autres  peuples  dans  ces  lénëbres;  qu'il  viendra 
un  libéraleur  pour  tous;  qu'ils  sont  au  monde 
pour  l'annoncer;  qu'ils  sont  formes  exprès  pour 
être  les  hérauts  de  ce  grand  avènement,  et  pour 
appeler  tous  les  peuples  à  s'unir  à  eux  dans  l'at- 
tente de  ce  libérateur  (1).  » 

«  J'ai  créé  l'homme  saint,  innocent,  parfait,  dit 
Dieu  par  la  bouche  de  ce  peuple.  Je  l'ai  rempli  de 
lumière  et  d'inlelligence.  Je  lui  ai  communiqué 
ma  gloire  et  mes  merveilles.  L'œil  de  1  homme 
voyait  alors  la  majesté  de  Dieu.  Il  n'était  pas  dans 
les  ténèbres  qui  l'aveuglent,  ni  dans  la  mortalité 
et  les  misères  qui  l'affligent.  Mais  il  n'a  pu  sou- 
tenir tant  de  gloire,  sans  tomber  dans  la  pré- 
somption. Il  a  voulu  se  rendre  centre  de  lui-même, 
et  indépendant  de  mon  secours.  Il  s'est  soustrait 
à  ma  domination;  et  s'égalant  à  moi  par  le  désir 
de  trouver  sa  félicité  en  lui-même ,  je  l'ai  aban- 
donné à  lui;  et  révoltant  toutes  les  créatures  qui 
lui  étaient  soumises,  je  les  lui  ai  rendues  enne- 
mies :  en  sorte  qu'aujourd'hui  l'homme  est  de- 
venu semblable  aux  bêtes ,  et  dans  un  tel  éloigne- 
ment  de  moi ,  qu'à  peine  lui  reste-t-il  quelque  lu- 
mière confuse  de  son  auteur  :  tant  toutes  ses  con- 
naissances ont  été  éteintes  ou  troublées!  Les  sens 
indépendants  de  la  raison,  et  souvent  maîtres  de 

(1)  Fenf.,  pari,  ii,  art.  7,  n.  1 
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la  raison,  loiil  emporlé  à  la  recherche  des  [)hiisirs. 
Toiïles  les  créaUires,  ou  l'aflligent,  ou  le  tentent 
et  dominent  sur  lui;,  ou  en  le  soumettant  par  leur 
force,  ou  en  le  charmant  par  leurs  douceurs;  ce 
qui  est  encore  une  domination  phis  terrible  et 
plus  impérieuse.  (1)»  «Pour  moi,  reprend  Pascal, 
j'avoue  qu'aussitôt  que  la  religion  chrétienne  dé- 
couvre ce  principe,  que  la  nature  des  hommes  est 
corrompue  et  déchue  de  Dieu,  cela  ouvre  les  yeux 
à  voir  partout  le  caractère  de  cette  vérité.  Caria  i 
nature,  est  telle  qu'elle  marque  partout  un  Dieu 
perdu,  et  dans  l'homme,  et  hors  de  l'honune  (2).  » 
Saisir  donc  l'existence  du  peuple  jgif,  et  du 
même  coup  l'existence  de  Dieu,  est  pour  Pascal 
la  double  vérité  fondamentale,  comme  l'est  pour 
Descartes  saisir  sa  propre  existence,  et  du  même 
coup  aussi  l'existence  de  Dieu.  La  manière  de 
philosopher  de  l'un,  nécessaire  pour  compléter 
la  manière  de  philosopher  de  l'autre,  n'est  bonne 
non  plus  que  comme  en  étant  le  complément. 
Le  fondement  premier  du  vrai  ne  se  rencontre 
que  dans  la  perception  intérieure  des  idées  gé- 
nérales; et  ce  fondement  ne  peut  être  ébranlé 
que  parce  que  les  idées  générales  en  nous  ont 
perdu  une  partie  de  leur  énergie  naturelle,  c'est- 


(1)  Ibid.,  art.  5,  n.  1. 

(2)  Ihid.,  Il  5. 
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à-dire  que  lespril  qu'elles  coiisliliieiil  esl  eoi- 
rompu.  De  là  les  ignorances,  les  ei-reurs ,  les 
niisères  dont  Pascal  recherche  la  cause.  Le  peuple 
juir,  en  la  lui  apprenant,  le  conduit  par  là  même  à 
Dieu,  puisipie  la  corruption  de  noire  esprit  vient 
de  ce  qu'il  sest  éloigné  de  l'esprit  souverain.  Mais 
où  Pascal  Irouve-t-il  la  connaissance  nette  de 
Dieu,  celle  de  la  corruplion  de  noire  nature,  celle 
de  sa  perfection  oi'iginelle?  Ce  n'est  pas  sans  doute 
dans  la  lettre  de  la  Bible,  car  les  signes  ne  peu- 
vent éclairer  l'esprit.  S'ils  l'aident  à  tourner  sou 
allenlion  sur  les  idées  qui  font  sa  nature  et  sur 
celles  qui,  font  la  nature  île  l'entendement  divin  , 
et  à  les  percevoir,  ils  ne  font  ni  les  idées  ni  la 
perception  des  idées ,  unique  source  de  la  con- 
naissance. Lois  même  qu'il  s'agit  de  vérités  sur- 
naturelles, qui  nous  passent,  comme  l'incarnation, 
et  les  sacrements,  qu'il  faut  croire  sans  les  com- 
prend le,  nous  ne  les  acceptons  sur  l'autorité  de 
Dieu,  que  par  l'idée  que  nous  avons  de  lui,  qu'étant 
la  vérité  essentielle,  il  ne  saurait  nous  tromper. 

Ainsi,  au  fond,  Pascal  ne  soi't  de  son  scepticisme 
qu'en  se  saisissant  et  en  saisissant  Dieu  dans  les 
idées  générales,  comme  Descaries.  C'est  pourquoi 
il  faut  se  garder  de  le  confondre  avec  Montaigne, 
Huet,  évêque  d'Avranches,  M.  de  Lamennais,  et 
de  s'iniaginei-  ipiil  uie  la  raison  humaine,  et  tente 
de  la  renq)larer  par  la  foi  et   l'autorilé  sacerdo- 
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laie.  Très-gralnilenieiil  on  lui  a  prèle  qiulijiiefois 
relie  exlravaganlc  ahsiiidilé.  Ses  réflexions  sur 
\ autorité  en  matière  de  philosophie,  sui'  la  géo- 
métrie en  généra/,  sur  Vart  de  persuader,  où  il 
iraile  de  la  force  de  la  raison  et  des  moyens 
naiurels  de  la  conduiie  el  de  la  convaincre,  at- 
leslenl  sa  confiance  en  elle.  Il  est  viai  qu'il  lui 
suppose,  parliculièrenient  en  ce  qui  concerne  nos 
devoii'S  religieux  et  moraux,  le  besoin  d'une  assi- 
stance exlérieure  divine.  Mais  par  là.  encore  une 
lois,  il  ne  lait  que  remplir  une  lacune_,  ou  redresser 
une  erreur  de  Descaries.  En  général,  il  prend 
assez  bien  le  juste  milieu  :  «La  dernière  démarche 
de  la  raison,  dit-il,  c'est  de  connaître  qu'il  y  a 
une  infinité  de  choses  qui  la  surpassent...  Il 
laut  savoir  douter  où  il  faut,  assurei-  où  il  faul. 
se  soumettre  où  il  faut.  Qui  ne  fait  ainsi,  n'entend 
pas  la  force  de  la  raison.  11  y  en  a  qui  pèchent 
contre  ces  trois  principes,  ou  en  assurant  tout 
comme  démonstratif,  manque  de  se  connaître  en 
démonstrations;  ou  en  doutant  de  tout,  manque 
de  savoir  où  il  faul  se  soumettre;  on  en  se  sou- 
mettant en  tout,  manque  de  savoiroù  il  faut  juger. 
«  Si  on  soumet  tout  à  la  raison,  noire  religion 
n'aura  rien  de  mystérieux,  ni  de  surnaturel.  Si 
on  choque  les  principes  de  la  raison,  notie  re- 
ligion sera  absurde  et  ridicule.  La  raison,  dit 
saint  Augustin,  ne  se  soumettrait  jamais,  si  elle 
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ne  jugeait  qu'il  y  a  des  occasions  où  elle  doit  se 
soumettre.  Il  est  donc  juste  qu  elle  se  soumette 
quand  elle  juge  qu'elle  doit  se  soumettre  ;  et  qu'elle 
ne  se  soumette  pas  quand  elle  juge  avec  fonde- 
ment qu'elle  ne  doit  pas  le  faire  :  mais  il  faut 
prendre  garde  h  ne  pas  se  tromper  (1). 

«  D'où  apprendrons-nous  la  vérité  des  faits?  Ce 
sera  des  yeux  qui  en  sont  les  légitimes  juges, 
comme  la  raison  l'est  des  choses  naturelles  et 
intelligibles,  et  la  foi  des  choses  surnaturelles  el 
révélées.  Selon  les  sentiments  de  deux  des  plus 
grands  docteurs  de  l'Église,  saint  Augustin  et  saint 
Thomas,  ces  trois  principes  de  nos  connaissances, 
les  sens,  la  raison  et  la  foi  ont  chacun  leurs  objets 
séparés  et  leur  certitude  dans  celte  étendue.  Et 
comme  Dieu  a  voulu  se  servir  de  l'entremise  des 
sens  pour  donner  entrée  à  la  foi^  fides  exaudifu, 
tant  s'en  faut  que  la  foi  déiruise  la  certitude  des 
sens,  que  ce  serait  au  coniraire  détruire  la  foi, 
que  de  vouloir  révoquer  en  doute  le  rapport  fidèle 
(les  sens...  Quelque  objet  qu'on  nous  piésenle 
à  examiner,  il  en  faut  d'abord  reconnaître  la  na- 
lure,  pour  voir  auquel  de  ces  trois  principes 
nous  devons  nous  en  rapporter.  S  il  s'agit  dime 
chose  surnaturelle,  nous  n'en  jugerons  ni  parles 
sens,  ni  par  la  raison,  mais  par  l'Écriture  et  pai- 
les  décisions  de  l'Église.   S'il  s'agit  d'une  chose 

(1)  Ilid.,i\t.  fi,  n.  1,  2. 
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non  révélée,  el  propoiiionnée  à  la  laison  nalii- 
relle,  elle  en  sera  le  propre  juge.  Et,  s'il  s'agit 
enfin  dun  point  de  fait,  nous  en  croirons  les  sens 
auxquels  il  appartient  naturellement  d'en  con- 
naître (1).  » 

«La  piété  est  différente  de  la  superstition.  Pousser 
la  piété  jusqu'à  la  superstition ,  c'est  la  détruire. 
Les  hérétiques  nous  reprochent  cette  soumission 
superstitieuse.  C'est  faire  ce  qu'ils  nous  repro- 
chent, que  d'exiger  cette  soumission  dans  les 
choses  qui  ne  sont  pas  matière  de  soumission.  11 
n'y  a  rien  de  si  conforme  à  la  raison,  que  le  dé- 
saveu de  la  raison  dans  les  choses  qui  sont  de 
foi.  Et  rien  de  si  contraire  à  la  raison,  que  le  désa- 
veu de  la  raison  dans  les  choses  qui  ne  sont  pas  de 
foi.  Ce  sont  deux  excès  également  dangereux,  d'ex- 
clure la  raison,  de  n'admettre  que  la  raison  (2).  » 

Mais  Pascal  a  le  tort  inexcusable  de  ne  de- 
mander la  connaissance  de  l'homme  qu'aux  dog- 
niatistes  ou  stoïciens,  et  aux  sceptiques  ou  épi- 
curiens, comme  si  Platon  et  ses  disciples  ne 
comptaient  pour  rien,  dans  l'histoire  de  la  phi- 
losophie. S'il  s'adressait  à  eux,  il  ne  pourrait  leur 
reprocher  de  n'avoir  pas  su  que  l'état  présent  de 
l'homme  diffère  de  celui  de  sa  création  (3).  Leur 

(1)  Lett.  à  un  proxnncial,  xviii''.  • 

(2)  Pens.,  part,  ii,  art.  G,  n,  3. 

(3)  Pen.<:.,  part,  i,  art.  11,  n.  3. 
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fameuse  lliéoiie  de  la  réminiscence  est  au  fond  celle 
de  la  chute  priniilive,  quoi(jiril  lui  manque,  pour 
être  orthodoxe,  de  considérer  comme  prison  de 
l'âme,  non  pas  lecorps  en  général,  comme  elle  fait, 
mais  le  corps  dans  sa  corruption  actuelle.  Quant  h 
Bayle,  probablement  il  ne  travaille  h  balancer  en 
tout  lepour  elle  contre,  etne  parle  d'abattre  la  rai- 
son aux  pieds  de  la  foi,  que  |  our  livrer  au  mépris 
les  spéculations  de  resj)rit  humain,  ainsi  que  la  foi, 
qui,  sans  ces  spéculations,  dégénère  en  aveugle  et 
brute  superstition.  C'est  ponripioi  il  y  aurait  trop 
d'ingénuité  à  prendre  au  sérieux,  sous  ce  rapport, 
un  écrivain  qui  ne  (>nraît  pas  s'y  prendre  soi- 
même.  Le  soin  que  Montaigne  porte  h  traduire  la 
théologie  de  Sébonde  et  les  éloges  qu'il  en  fait, 
peuvent  éloigner  de  lui  le  soupçon  d'une  sem- 
blable perfidie,  mais  il  est  perniis  de  liiiiputer  à 
Levayer. 

Comme  celle  du  [)éché  originel,  les  questions 
de  la  grâce  et  de  l'amour  de  Dieu  tiennent,  pai 
les  liens  les  plus  étroits,  à  la  théorie  des  idées. 
C'est  poui-quoi  le  sujet  exige  que  nous  recher- 
chions de  même  coniment  elles  furent  résolues 
dans  l'école  cartésienne,  où  elles  ne  Fuanquèrent 
l»as  non  plus  d'être  vivement  agitées. 

Le  mot  grâce  signifiant  don  de  Dieu,  s'em- 
ploie d'autant  de  manières  qu'il  y  a  d'esjtèc(^s  de 
dons  qui  viennent  de  lui.  Dans  les  disputes  que 
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nous  allons  examiner,  il  est  pris  pour  la  force 
inlérienre  et  surnaturelle  cVinleltigeuceetcramour 
que  Dieu  communique  à  j'ame,  afin  qu  elle  puisse 
connaître  et  faire  le  bieu.  Comme  cette  force  sup- 
plée r affaiblissement  causé  par  la  chute  primitive 
dans  l'intelligence  et  dans  la  volonté,  elle  lui  est 
proportionnée.  D  où  il  suit  que  si  I  on  suppose 
cet  affaiblissement  complet,  ou  l'âme  incapable 
de  concourir  avec  Dieu  pour  le  bien,  c'est  Dieu 
seul  qui  l'opère  dans  l'âme,  et  que  l'âme  ne  peut 
y  résister,  puisque  ce  serait  Dieu  qui  se  résiste- 
rait h  lui-même.  Réciproquement,  si  l'on  veut  que 
lame  ne  puisse  résister  à  la  grâce,  qu'elle  ait 
cessé  d'être  libre,  on  suppose  que  ses  puissances 
essentielles,  l'intelligence  et  la  volonté,  sont  tout 
à  fait  énervées.  C'est  la  doctrine  de  Lucide,  Go- 
tescale,  Luther,  et  de  Jansénius,  dont  elle  porte  le 
nom.  Que  l'intelligence  et  la  volonté  aient  leur 
force  naturelle,  la  grâce  est  inutile  ;  et  si  la  grâce 
est  inutile,  l'intelligence  et  la  volonté  n'ont  rien 
perdu  de  leur  force  naturelle.  Voilà  ce  qu'ensei- 
gne Pelage. 

D'après  son  système  des  idées,  qui  tend  à  ex- 
clure la  chute  primitive,  Arnauld  devrait  tomber 
dans  le  pélagianisme,  ou  du  moins  y  incliner.  Eh 
bien  !  s'il  ne  se  jette  peut  être  pas  dans  l'erreur 
opposée,  comme  on  le  lui  impute  souvent,  il  est 
certain  qu'il  y  gravite.  Cela  viendrait-il  de  cequ  rà 
1  iï 
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i'égard   de  la  grâce,  comme  à  l'égard  du  péclié 
originel .  il  isole  la  théologie  de  la  philosophie? 
ou  bien  sera  il- il  entraîné  par  la  ressemblance  (^ui 
existe  entre   l'état  d'ignorance    et    de   faiblesse 
naturelles  où  est  l'âme  dans  l'hypothèse  que  ses 
idées  ne   dépendent  que  d'elles-mêmes   et  des 
sens,  et  l'état  d'ignorance  et  de  faiblesse  acciden- 
lelles  où  l'a  réduite  la  chute  primitive?  Condiliac 
s'y  est  îromi»é  jusqu'à  prendre  ce  dernier  étal  pour 
l'antre,   dans  l'étude  philosophique  de  l'homme. 
«  Le  péché  originel,  dit-il,   a  rendu  l'âme  si  dé- 
pendante du  corps,  que  bien  desphilosoj^hes,  con- 
fondant ces  deux  substances,  ont  cru  que  la  pre- 
mière n'est  que  ce  qu'il  y  a  dans  le  corps  de  plus 
délié,  de  plus  subtil  et  de  plus  capable  de  mouve- 
ment. . .  L'âme  étant  distincte  et  différente  du  corps, 
celui-ci  ne  peut  être  que  cause  occasionnelle  de 
ce  qu'il  paraît  pioduire  en  elle.  D'où  il  faut  con- 
clure que  nos  sens  ne  sont  qu'occasionnellement 
la  source  de  nos  connaissances.  Mais  ce  qui  se 
fait  à  l'occasion  dune  chose,  peut  se  faire  sans 
elle,  parce  qu'un  effet  ne  dépend  de  sa  cause  occa- 
sionnelle que  dans  une  certaine  hypothèse.  L'âme 
peut  donc  absolument,  sans  le  secours  des  sens, 
acquérir  des  connaissances.  Avant  le  péché,  elle 
élait  dans  un  système  tout  différent  de  celui  où 
elle  se  trouve  aujourd'hui.  Exempte  d  ignorance 
et  de  concupiscence,  elle  commandail  à  ses  sens. 
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<Mi  suspendait  l'aclioii  et  la  modiliail  a  sou  gré. 
Elle  avait  donc  des  idées  antérieures  à  l'usage  des 
sens.  Mais  les  choses  ont  changé  par  sa  désobéis- 
sance. Dieu  lui  a  ôlé  tout  cet  empire  :  elle  est  de- 
venue aussi  dépendante  des  sens  que  s'ils  étaient 
la  cause  proprement  dite   de  ce    qu'ils  ne   font 
qu'occasionner;  et  il  n  y  a  plus  poui  elle  de  con- 
naissances que  celles  qu'ils  lui  iransmeiienl.  De 
là  l'ignorance  et  la  concupiscence.  C'est  cet  étal 
de  l'âme  que  je  me  propose  d'étudier,  le  seul  qui 
puisse  être  l'objetde  la  philosophie,  puisque  c'est 
le    seul  que   l'expérience    fait   connaîU'c.    Ainsi 
quand  je  dirai  que  nous  n  avons  point  d'idées  qui  ne 
nous  viennent  des  sens,  il  faut  bien  se  souvenir  que 
je  ne  parle  que  de  l'état  où  nous  sommes  depuis 
le   péché.  Celle  proposition,  appliquée   à   l'àme 
dans  l'état  d'innocence  ou  après  sa   séparation 
du   corps,   serait  tout  à  fait  fausse.    Je  ne  tiaite 
pas  des  connaissances  de  Tàme   dans  ces  deux 
derniers  états,    parce  que    je  ne  sais  raisonner 
que  d'après  l'expérience.  D'ailleurs  s'il  nous  im- 
porte beaucoup,  comme  on  n'en  saurait  douler, 
de   connaître  les  facultés  dont  Dieu ,   malgré  le 
péché  de  notre   premier  père,  nous  a  conservé 
lusage,   il   est   inutile  de  vouloir  deviner  celles 
qu'il  nous  a  enlevées,  et  qiî'ii  ne  nous  doit  rendre 
qu'après  cette  vie  (1).  » 

(1)  De  V Art  de  yenser,  cli.  i. 
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En  effet  l'iiomme  du  sensualisme  pur  d'Épicure, 
de  Gassendi,  de  Condillac,  ou  du  sensualisme  indé- 
cis de  Locke,  ou  du  sensualisme  mitigé  d'Arislote. 
d'Arnauld,  de  Reid,  de  Kaut.  paraît  offrir  l'igno- 
rance et  la  concupiscence  qui  résultent  de  la  chute 
primitive.  Cependant,  gardons-nous  de  confondre 
l'homme  de  la  chute  avec  l'homme  d'aucun  de 
ces  sensuahsmes.  Directement  ou  indirectement, 
ces  sensualismes  anéantissent  les  idées,  tandis 
que  la  chute  ne  fait  que  les  rendre  plus  difûciles 
à  saisir.  L'expérience  invoquée  par  Condillac  pour 
établir  que  depuis  la  chute  nous  ne  pensons  qu'a- 
vec les  sens,  l'accuse  hautement  d'erreur.  Toute 
expérience  n'est  pas  dans  la  sensation  :  l'entende- 
ment en  a  une  qui  nous  est  plus  intime  et  plus  pal- 
pable, si  j'ose  parler  ainsi,  puisqu'elle  se  passe 
dans  le  fond  môme  de  notre  être.  Si,  d'après  Con- 
dillac, l'homme  déchu  se  trouve  privé,  durant 
cette  vie,  de  connaissances  étrangères  aux  sens, 
c'est-h-dire  de  toute  perception  des  idées  générales, 
il  faut  que  nous  soyons  condamnés  au  scepticisme 
universel.  C'est  ce  que  Protagoras,  Gorgias,  Pyr- 
rhon,  Sextus  l'Empirique,  Montaigne,  Levayer, 
Huet,  prouvent  invinciblement.  Or,  cette  impuis- 
sance absolue  dans  Tordre  naturel  ne  forme-t-elle 
pas,  dans  l'ordre  surnaturel,  l'impuissance  de  con- 
courir avec  la  grâce?  D'où  l'on  voit  que  la  manière 
dont  Arnauld  conçoit  les  idées,  peut  lui  suggérer 
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également  le  jaiisénisiiie  et  le  pélagiaiiisiue  :  le  pé- 
lagiaiiisme,  parce  que  d'un  côté,  elle  lui  repré- 
sente les  idées  qui  sont  en  nous,  sans  aucun  rap 
port  intérieur,  direct  avec  les  idées  qui  sont  en 
Dieu,  et  l'âme  pensant  et  voulant  par  ses  seules 
forces;  le  jansénisme,  parce  que  d'un  autre  côté, 
elle  annulle  ces  forces  de  l'àme,  en  la  courbant 
sous  les  sensations  et  la  privant  de  percevoir  les 
idées 

Toujours  inconséquent,  Malebranche  ayant  ad- 
mis la  chule  primitive,  en  dépit  de  son  principe 
que  Dieu  fait  tout  en  nous,  qui  la  rend  impossible. 
il  évile  le  jansénisme,  malgré  ce  mêuie  principe 
qui  l'y  précipite.  Je  me  trompe,  il  ne  l'évite  point, 
et  il  a  même  le  secret  de  l'associer  au  pélagianisme. 
11  ne  reconnaît  qu'une  sorte  de  grâce  réparatrice, 
savoir  la  grâce  de  sentiment.  A  ses  yeux,  toute  lu- 
mière est  un  don  naturel.  «  Oj',  la  grâce  de  senti- 
ment (qu'il  appelle  délectation)  fait  effort  sur 
notre  liberté...  elle  la  diminue;  elle  produit  en 
nous  un  auiour  nécessaire...  Considérée  en  elle- 
même  et  sans  rapport  aux  plaisirs  de  la  concupis- 
cence ,  qui  lui  sont  contraires ,  elle  est  toujours 
invincible  (1).  »  Voilà  le  jansénisme.  «  La  grâce 
de  lumière  ne  fait  aucun  effort  sur  notre  liberté , 


(1)  Traité  de  la  Nature  et  de  la  Grâce,  dise,  ii,  ii.  33,  dise,  m,  n.  18, 
23  el  2/1. 
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elle  nous  laisse  entièrement  à  nous  ;  elle  lait  seule 
nient  que  nous  nous  portons  de  nous-mêmes,  que 
nous  aimons  d'un  amour  de  choix  les  objets  qu'elle 
nous  découvre...  Lorsque  par  elle  on  s'abandonne 
au  mouvement  de  la  grâce  de  sentiment,  et  qu'on 
avance,  pour  ainsi  dire,  plus  qu'eWe  ne  nous  pousse 
invinciblement;  lorsqu'on  sacrifie  les  plaisirs  de  la 
concupiscence,  qui  diminuaient  son  efficace,  ou 
enfin  lorsqu'on  agit  par  raison ,  ou  qu'on  aime  le 
vrai  bien  comme  on  doit  l'aimer,  on  mérite  par  le 
bonusage qu'on  fait  de  sa  liberté  (1).»  Ainsi,  en  dé- 
finitif, c'est  à  la  nature  que  nous  devons  nos  actions 
méritoires,  car  la  lumière  dont  il  parle  est  de 
Vordre  naturel  {2),  et  il  l'appelle  grâce  du  créa- 
teur. Voilà  le  pélagianisme,  ingénieusement  allié 
à  son  contraire.  Au  surplus,  ceci  s'accorde  avec 
l'activité  que  l'auteur  prétend  laisser  à  la  volonté 
ou  à  l'amour,  tandis  qu'il  suppose  l'entendement 
passif.  Alors  Tàme  ne  sera  déchue  que  par  son  côté 
alTectif,  ne  devra  être  relevée  que  par  ce  côté-là, 
et  il  n'y  aura  que  la  grâce  d'affection.  Celte  grâce 
qui  balance  la  concupiscence,  permet  au  côté  in- 
lelligent  resté  sain  de  connaître  le  vrai  et  de  choi- 
sir le  bien,  sans  le  secours  d'aucune  force  surna- 
turelle. Sous  ce  rapport  Malebranche  se  tiouve 
conséquent  dans  ses  inconséquences. 

(1)  J6id.,.clibc    II,  Il    33  :  disr.   m,  n.  )8,  23. 

(2)  Ihid.,  (lise.  II.  n    3.i. 
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Partisan  tie  sa  théorie  des  idées.  Féiieloii  ne 
lest  point  de  sa  théorie  de  hi  giâce,  et  il  suit  la 
Téritable  (1).  11  convient  d'observer  qu'il  raisonne 
plutôt  en  théologien  qu'en  philosophe,  et  qu'il 
s'agit  de  ses  premiers  écrits,  et  non  de  ses  pasto- 
rales contie  les  opposants  à  la  bulle  l Inigenitus, 
dans  lesquelles  il  semble  incliner  au  pélagi;inisme. 
Abstraction  faite  de  son  système,  Leibnitz  suit  éga- 
lement la  véritable  (3),  ce  qui  ne  doit  pas  élonnei . 
puisqu'il  est  dans  la  vraie  théorie  des  idées.  H 
en  serait  ainsi  de  Boursier,  s'il  voulait  s'entendre 
lui-même,  préciser  ses  idées,  écartei-  les  façons 
singulières  de  parler,  et  ne  pas  se  noyer  dans  im 
déluge  de  réflexions  inutiles,  et  souvent  incohé- 
rentes(l).  Malebranche  eslmal  venuàlui  l'eprocher 
qu'il  conçoit  l'homme  comme  «  une  statue  dont  on 
a  joint  la  tète  avec  le  corps  par  une  charnière  at- 
tachée derrière  le  cou  ,  ce  qui  lui  donne  le  pou- 
voir de  pencher  la  lèle,  mais  qu'elle  ne  l'exerce 
jamais,  à  moins  qu'on  ne  tire  une  corde  attachée 
au  ressort  qui  lui  lient  la  tète  droite  et  dans  la  si- 
tuation ordinaire  (4).  »  C'est  lui  prêter  sa  propre 
erreur,  que  l'àme  est  inerte,  que  Dieu  fait  tout  en 


(1)  Hef.  de  Malebranche,  cli.  xxxin  et  xxxiv.  Lettre  au  P.  Lanil  mii    i  > 
Grâce.  OEuv.  deFe'nelon,  t.  III.  édit.  de  Lebel.  Versailles,  1820 

(2)  r/ieod.,part.  m. 

(.3)  Del'action  de  Dieu  aur  les  créatures. 
Ci]  Réjl.  sur  la  Pre'motion  phyxiquc,  p    158. 
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elle.  Nous  lépélons  ici  que  Boursier  enseigne  le 
contraire  (1),  et  que  son  tort  essentiel  c'est  de  mê- 
ler à  son  système  l'hypothèse  renouvelée  par 
Descartes  et  l'avorisëe  par  Malebranche.  que  la 
conservation  est  une  création  continuée. 

Ce  tort  nous  paraît  être  encore  celui  de  13os- 
suet.  «Nous  concevons  donc  en  nous,  dit-il,  une 
liberté  qui  se  trouve  et  dans  notre  fond,  c'est-à- 
dire  dans  l'âme  même,  et  dans  nos  actions  par- 
ticulières ,  car  elles  sont  faites  librement  ;  et  nous 
avons  défini  en  termes  très-clairs  la  liberté  qui 
leur  convient.  Mais,  pour  avoir  bien  entendu  cette 
liberté  qui  est  dans  nos  actions,  il  ne  s'ensuit  pas 
pour  cela  que  nous  la  devions  entendre  comme  une 
chose  qui  n'est  pas  de  Dieu.  Car  tout  ce  qui  est  hors 
de  lui,  en  quelque  manière  qu'il  soit,  vient  de  cette 
cause;  et  parce  qu'il  fait  en  chaque  chose  ce  qui 
lui  convient  par  sa  définition,  il  faut  dire  que, 
comme  il  fait  dans  le  mouvement  tout  ce  qui  est 
compris  dans  la  définition  du  mouvement ,  il  fait , 
dans  la  Hberlé  de  notre  action,  tout  ce  que  contient 
la  définition  d'une  action  de  cette  nature.  II  y  est 
donc,  puisque  Dieu  1  y  fait;  et  l'efficace  toute-puis- 
sante de  l'opéiation  divine  n'a  garde  de  nous  ùter 
notre  liberté,  puisqu'au  contraire  elle  la  faiteldans 
rame  et  dans  ses  actes.  Ainsi  on  peut  dire  que  c'est 

(1)  T.  II,   scct.  7,  rli.   XIV. 
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Dieu  qui  nous  fait  agir,  sans  craindre  que  pour  cela 
notre  liberté  soit  diminuée;  puisqu'enfin  il  agit  en 
nous  comme  un  principe  intime  et  conjoint,  et  qu'il 
nous  fait  agir  comme  nous  nous  faisons  agir  nous- 
mêmes,  ne  nous  faisant  agir  que  par  notre  propre 
action ,  qu'il  veut  et  fait ,  en  voulant  que  nous 
l'exercions  avec  toutes  les  propriétés  que  sa  défi- 
nition enferme  (1).  »  Si  le  mot  création  continue 
n'est  pas  dans  ce  passage,  la  chose  y  est  assez.  Dire 
que  Vef/icace  toute-puissante  de  ^opération  divine 
n'a  garde  de  nous  ôter  notre  liberté ^  pnisqu'au  con- 
traire elle  la  fait  et  dans  l'âme  et  dans  ses  actes , 
c'est  ne  pas  s'entendre  soi-même  et  être  dupe  de 
ses  propres  pensées.  Voilà  pourtant  ce  que  Bossuet 
retourne  de  mille  façons ,  et  cela  pour  démontrer 
que  «  Dieu  fait  immédiatement  en  nous-mêmes  que 
nous  nous  déterminions  d'un  tel  côté  (2) ,  »  lors- 
que nous  produisons  un  acte  de  volonté.  Il  n'est 
besoin  ni  de  tant  de  paroles,  ni  de  l'erreur  qui  en 
est  le  sujet.  D'après  la  théorie  véritable  des  idées, 
il  ne  se  passe  rien  en  nous,  ni  dans  aucune  créature, 
qui  ne  vienne  h  la  fois  de  Dieu,  comme  cause  pre- 
mière, et  de  la  créature,  comme  cause  seconde. 
D'où  il  suit  que  dans  chaque  acte,  soit  d'intelli- 


(t)  Traité  du  libre  Arbitre,  cli.  ix,  sur  la  fin.  —  Ce  traité  est  ordinai- 
rement imprimé  à  la  suite  de  celui  de  la  Connaissance  de  Dieu  et  desoi~ 
même 

(2J  Ibid.,  cliai).  viii,  au  commenccuienl. 
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gence,  soit  de  volonlé,  Dieu  y  a  la  principale  el  la 
première  part;  qu  il  nous  provient  pour  le  com- 
mencer, qu'il  nous  prévient  pour  le  continuer, 
qu'il  nous  prévient  pour  le  terminer;  que  dans 
le  commencement,  dans  la  continuation,  dans  l'a- 
chèvement, il  opère  infiniment  plus  que  nous; 
mais  enfin  nous  opérons  selon  l'étendue  de  notie 
nature,  et  si  peu  que  cela  soit,  comparé  au  sien,  ce 
peu  est  réel  et  nous  appartient,  quoique  nous  ne 
puissions  point  le  produire  sans  son  concours.  Il 
faudrait  nous  anéantir  pour  affirmer  que  Dieu  le 
produit  en  nous,  et,  selon  le  langage  de  l'auteur, 
«  qu'il  atteint,  pour  ainsi  parler,  toute  action  de 
nos  volontés  dans  son  fond,  donnant  immédiate- 
ment et  intimement  à  chacune  tout  ce  qu'elle  a 
d'être  (1).  »  Ce  qui  n'empêche  pas  que  nous  ne 
devions  rapporter  à  Dieu  notre  part,  puisque  nous 
tenons  de  lui  l'être  avec  lequel  nous  la  faisons , 
que  c'est  lui  qui  nous  le  conserve  par  une  action 
immédiate  qui  l'enveloppe  tout  entier,  et  que  sans 
lui,  cet  être ,  incapable  d'agir,  ne  produirait  rien, 
n'aurait  aucune  part  à  quoi  que  ce  soit.  Qu'il  s'a- 
gisse de  la  grâce,  c'est-à-dire  d'action  intérieure 
€t  surnaturelle.  Dieu  rendant  à  l'intelligence  et  h 
la  volonté  la  force  détruite  dans  le  péché  originel 
ou  dans  le  péché  actuel,  il  est  clair  que  cette  force 

M  )  Ibid. .  sur  la  fin  du  rli    viii. 
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esl  eiHiëremenl  de  lui;  mais  riiilelligeiice  el  la  vo- 
lonlé  qu'elle  forlifie  agissent  avec  elle  pour  con- 
naître et  aimer  le  bien,  et  il  n'est  pas  moins  évi-^ 
(lent  qu'elles  y  mettent  du  leur.  La  force  qu'elles 
ont  reçue,  elles  ne  la  contiennent  point  comme 
(juelque  chose  d'isolé;  elle  est  fondue  avec  la  force 
qui  leur  restait,  ou  plutôt,  c'est  cette  force  même 
restaurée.  Quoiqu'elle  soit  un  don  de  Dieu,  elle  se 
comporte  dans  nos  puissances  comme  si  nous  la 
lirions  de  notre  fonds,  sans  aliéner  ni  ne  gêner 
davantage  leur  exercice. 

Passons  à  l'amour  de  Dieu.  On  en  dislingue  trois 
sortes  :  l'amour  mercenaire  ou  faussement  inléres- 
sé,  qui  consiste  h  aimer  Dieu  sans  rappojl  à  lui  et 
uniquement  par  rapport  à  nous;  f  amour  pur  ou 
faussement  désinléressé  des  quiétistes,  qui  consiste 
h  l'aimer  sans  rapport  à  nous  et  uniquement  par 
'  rapport  à  lui  ;  l'amour  vrai  ou  sainement  intéressé, 
qui  consiste  à  l'aimer  par  rapporta  lui  et  par  rap- 
port à  nous. 

Un  exemple  de  l'amour  mercenaire  est  celui  du 
juif,  qui  ne  s'élève  point  au-dessus  de  la  lettre  de 
la  loi.  Son  amour  n'a  aucun  rapport  à  Dieu,  puis- 
que ce  n'est  pas  lui  qu'il  cherche  et  qu'il  veut  pos- 
séder, mais  les  biens  temporels,  que  Dieu  dispense, 
comme  la  vie,  la  santé,  la  fortune.  Un  autre  exem- 
ple est  l'amour  des  casuites,  qui  donnaient  pour 
motif  suffisani  du  devoir  l.i  crainte  de  l'enfer,  el 


220  LH   CARTÉSIAMSME. 

n'admeUaieiil  ainsi  la  possession  de  Dieu  dans  la 
vie  future,  que  parce  qu'il  est  impossil)le  de  trou- 
ver hors  de  là  le  bonheur  éternel 

L'amour  judaïque,  ne  proposant  à  l'àme  que  des 
biens  matériels,  suppose  qu'elle  n'en  peut  connaî 
tre  que  de  tels  ;  il  repose  donc  sur  le  sensualisme, 
ou  sur  les  idées  considérées  comme  des  abstrac- 
tions qui  se  forment  au  moyen  des  impressions 
sensitives.  Sur  l'aristotélisme.  ou  la  considération 
exclusive  des  idées  en  Tàme,  repose  lamour  ca- 
suistique, qui  nie  la  nécessité  de  la  communication 
intérieure,  directe  et  permanente  de  l'àme  avec 
Dieu,  comme  avec  le  bien  dont  elle  ne  saurait  se 
passer.  Les  casuistes,  en  effet,  étaient  saturés  d'A- 
ristote.  Il  est  vrai  qu'ils  avaient  aussi  le  désir  de  se 
singulariser,  et  plus  encore  celui  de  ménager  les 
passions  des  grands,  afin  d'obtenir  leur  faveur. 

L'amour  pur  est  professé  par  les  faux  mystiques, 
Molinos  ,  madame  Guyon ,  Fénelon ,  qui  veulent 
qu'on  aime  Dieu  sans  attendre  de  lui  l'éternelle  fé- 
licité. Cet  amour  se  fonde  sur  la  considération  ex- 
clusive des  idées  en  Dieu  :  comme  alors  Dieu  fait 
tout  en  nous,  et  que  nous  ne  concourons  point  aux 
mouvements  qu'il  nous  imprime  vers  lui,  nous  ne 
pouvons  y  mettre  aucun  désir  ou  motif  de  bonheur. 
Disciple  de  Malebranche,  Fénelon  est  donc  consé- 
quent, quoiqu'il  ne  voie  peut-être  pas  nettement  le 
lien  qui  unit  la  doclrine  du  pur  amour  à  celle  de 
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la  vision  en  Dieu.  La  même  réflexion  s'applique  à 
Lami,  partisan  de  Tune  et  de  l'autre.  Quant  à  Male- 
branche,  il  ne  manque  pas  de  se  contredire,  et  il 
compose  un  traité  contre  l'amour  quiétiste.  Spinosa 
donne  lintérét  pour  base  à  la  vertu.  «  Le  premier, 
dit-il,  et  l'unique  fondement  de  la  vertu  ou  d'une 
conduite  conforme  à  l'ordre,  est,  pour  chacun, 
de  chercher  ce  qui  lui  est  utile  (1).  »  Et  ce  qui  est 
utile  ou  la  vertu,  «se  confondant,  d'après  lui, 
avec  le  bonheur,  le  bonheur  avec  l'amour  de 
Dieu  (2),  »  il  semble  que  Spinosa  soit  pour  la  vraie 
doctrine,  et  dès  lorsqu'il  aille  contre  son  système; 
mais  comme  il  n'embrasse  le  vrai  qu'en  apparence, 
la  contradiction  non  plus  n'est  que  dans  les  termes. 
Qu'est-ce  que  cet  amour  pour  Dieu,  qui  doit  faire 
notre  félicité?  «L'amour  intellectuel  de  l'âme  en- 
vers Dieu,  dit-il,  c'est  l'amour  même  qui  est  en 
Dieu,  et  par  lequel  Dieu  s'aime  lui-même...  c'est 
une  partie  de  cet  amour  infini  (3).  »  Cela  est  con- 
séquent. L'âme  faisant  partie  de  Dieu,  quand  nous 
nous   aimons,  c'est  Dieu  qui  s'aime  lui-même. 


(1)  «  Primiini  et  unicum  virtulis,  scu  rectfi  vivendi  rationis  fondanieii- 
tuni,  est  suum  utile  quaerere.  »  Eth,.  pars.  V,  prop.  U. 

(2)  Ihid.,  prop.  Ii2el  30. 

(3)  «  Mentis  anior  intcilcctiialis  crga  Deum  est  ipse  Dei  amor,  quo  Dcus 
se  ipsiim  amat,  non  quatenus  infinitus  est,  sed  quatenus  per  essentiani 
Ininianœ  mentis,  sub  specie  aeternitatis  consideratani,  cxplicari  potest, 
hoc  est,  mentis  erga  Deum  amor  inLellectuaiis  pars  est  infiniti  amoris, 
quo  Dcus  seipsuni  amat.  »  —  Ihid.,  prop.  36. 


222  L.H    CARTÉSIANISME. 

Bizarre   mélange   d'intérêt  ei  d'amour   [)ur,  qui 
n'appartient  qu'à  Spinosa. 

Bossuetet  Leibnilz,  qui  défendent  lamour  vrai, 
ont  l'avantage  d'être  d'accord  avec  leurs  prin- 
cipes de  philosophie.  Puisque  nous  nous  élevons 
à  la  contemplation  intérieure,  immédiate  de  Dieu, 
c'est  à  lui  que  notre  amour  doit  se  terminer,  et 
non  pas  aux  biens  temporels,  qu'il  dispense,  comme 
l'amour  du  juif;  ni  comme  l'amour  du  casuisle,  à 
la  crainte  seule  de  l'enfer;  et  il  ne  peut  s'iso- 
ler, comme  celui  des  faux  mystiques,  du  désir  ei 
de  l'espérance  dé  la  félicité.  Parce  que  Dieu  est 
notre  principe  et  notre  objet  suprême,  il  faut  le 
chercher  avant  tout  ;  parce  que  dans  le  mouvement 
qui  nous  porte  vers  lui ,  il  se  trouve  une  force  de 
pensée  et  d'affection  qui  nous  est  propre  et  qui 
nous  inspire  l'invincible  besoin  d'être  heureux , 
il  faut  que  nous  le  cherchions  pour  satisfaire  ce 
besoin. 

En  quelques  endroits,  Leibnitz  semble  s'ex- 
primer comme  si,  à  ses  yeux,  Bossuet  et  Fénelon 
avaient  eu  également  raison  ou  également  lorl. 
C'est  ainsi  que  Ta  [)ris  M.  de  Beausset  :  «  Voici  , 
dil-il,  ce  qu'on  lit  dans  une  letlre  de  Leibnitz  i» 
Thomas  Burnet  : 

«  On  agite  en  Angleterre  une  question  sur  la- 
«  mour  de  Dieu  ,  qui  est  aussi  agitée  en  France 
«  entre  l'archevêque  de  Cambrai,  précepteur  du 
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«  duc  de  Bourgogne,  el  l'ëvêque  de  Meaux ,    ci- 
«  devant  précepteur  du  dauphin.  Il  y  a  longtemps 
a  que  fai  examiné  cette  matière ,  car  elle  est  de 
«  grande  importance,  et  j'ai  pensé  que,  pour  dé- 
«  cider  de  telles  questions,  il  faut  avoir  de  bonnes 
'<  définitions.  On  trouve  une  définition  de  l'amour 
«  dans  la  préface  de  mon  Code  diplomatique,  où 
«  je  dis  :  Amare  est  felicitate  alterius  delectari, 
((  aimer  c'est  trouver  son  plaisir  dans  la  félicité 
«  d'autrui;  et  par  cette  définition  on  peut  résoudre 
«  cette  grande  question ,  comment  l'amour  véri- 
«  table  peut  être  désintéressé,  quoique  cependant 
M  il  soit  vrai  que  nous  ne  faisons  rien  que  pour 
«  notre  bien.  C'est  que  toutes  ces  choses  que  nous 
«  désirons  par  elles-mêmes  et  sans  aucune  vue 
«  d'intérêt,  sont  d'une  nature  à  nous  donner  du 
«  plaisir  par  leurs  excellentes  qualilés;  de  sorte 
«  que   la  félicité  de  l'objet  aimé  entre  dans  la 
«  nôtre.  Ainsi  on  voit  que  la  définition  termine  la 
«  dispute  en  peu  de  mots  (1).  » 

«  On  voit  par  ce  passage  de  Leibnitz  qu'il 
croyait,  par  sa  définition  du  pur  amour,  avoir 
terminé  ou  prévenu  la  controverse  deBossuetet  do 
Fénelon  longtemps  avant  qu'elle  éclatât.  Il  sup- 
posait qu'il  y  avait  un  malentendu  entre  ces  deux 
illustres  adversaires.  Fénelon  soutenait  que  nous 

(1)  Op.  Leil.,  t.  VI,  p.  2ji. 
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pouvons  aimer  Dieu  sans  aucun  rapport  à  noire 
intérêt  ou  à  noire  avantage  ;  et  c'est  cette  espèce 
d'amour  qu'il  appelle  p?/r«/Hoî/r.  Bossuel  affirmait, 
d'après  l'amour  que  nous  avons  nécessairement 
pour  nous-mêmes,  que  notre  intérêt,  notre  propre 
avantage,  était  inséparablement  uni  à  l'amour, 
vu  que  nous  trouvons  toujours  notre  propre  avan- 
tage dans  l'amour  que  nous  avons  pour  les  objets 
distingués  de  nous.  Leibnilz,  daprès  sa  défini- 
tion, les  concilie,  et  croit  qu'ils  avaient  raison  l'un 
et  l'autre  (1).  » 

Il  y  a  lieu  de  s  étonner  que  M.  de  Beausset  ne 
s'aperçoive  pas  que,  d'après  ses  propres  paroles, 
l'opinion  de  Leibnitz  revient  complètement  à  celle 
de  Bossuet.  Quelle  différence  marquerait-il  entre 
dire  avec  Bossuet,  que  l'amour  que  nous  avons 
nécessairement  pour  nous-iuème,  que  notre  in- 
térêt, noire  propre  avantage  est  inséparablement 
uni  h  l'amour,  vu  que  nous  trouvons  toujours  notre 
propre  avantage  dans  l'amour  que  nous  avons  pour 
les  objets  distingués  de  nous,  et  dire  avec  Leib- 
nilz, que  nous  ne  faisons  rien  que  pour  notre  bien, 
que  toutes  ces  choses  que  nous  désirons  par  elles- 
mêmes  et  sans  aucune  vue  d'intérêt,  sont  d'une 
nature  à  nous  donner  du  plaisir  par  leurs  excel- 
lentes qualités?  S'aimer  nécessairement  soi-même. 

(1)  Hfst.  deFénelon,  t.  II,  p   375,  troisième  édition. 
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OU  ne  rien  faire  que  pour  son  bien,  n'est-ce  donc 
pas  la  même  chose?  Trouver  toujours  son  intérêt, 
son  avantage  propre  dans  l'amour  qu'on  a  pour 
les  objets  distingués  de  soi,  ou  désirer  des  choses 
par  elles-mêmes  sans  aucune  vue  d'intérêt,  mais 
qui  sont  d'une  nature  à  nous  donn<r  du  plaisir  par 
leurs  excellentes  qualités,  l'un  el  l'autre  ne  re- 
viennent-ils pas  absolument  au  même?  Que  peut 
signifier  la  condition  par  elles-mêmes  sans  aucune 
vue  d'intérêt  qu'y  met  Leibnitz,  sinon  qu'on  ne 
cherche  point,  s'il  nous  est  permis  de  parler  ainsi, 
à  exploiter  Dieu,  comme  les  juifs  charnels  et  les 
casuistes,  mais  qu'on  s'abandonne  au  penchant  el 
au  plaisir  de  le  posséder?  Suppose-l-on  que  Bos- 
suel  l'entendit  autrement?  Mille  endroits  de  ses 
ouvrages  viendraient  prouver  le  contraire,  si  ce 
n'était  lui  faire  trop  injure  que  d'en  douter. 

Un  passage  de  Leibnitz,  rapporté  aussi  par 
M.  de  Beausset,  montre  qu'il  donnait  tort  à  l'ar- 
chevêque de  Cambrai  :  «  L'incomparable  M.  de 
Fénelon  s'est  rendu  plus  cher  à  l'univers,  en  lui 
donnant  son  Télémaque,  qu'eji  publiant  son  sen- 
timent sur  le  pur  amour,  quoiqu'il  faille  aussi 
avouer  que  ni  le  père  Lami,  bénédictin,  qui  a  dé- 
fendu ce  sentiment,  ni  lévèque  de  Méaux  et  Male- 
branche  qui  l'ont  combattu,  n'ont  point  assez  bien 
traité  la  question,  et  ne  l'ont  point  présentée 
sous  le  jour  convenable,    parce  qu'ils  n'ont  pas 

I.  15 
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donné  une  définition  juste  et  exacte  du  vérilaijle 
amour  (1).  »  Ainsi  le  reproche  que  Leibnilz  adresse 
à  Bossuet  ne  tombe  que  sur  la  manière  de  présen- 
ter la  chose  et  de  1"  exprimer.  Que  Bossuet  ait  man- 
qué de  l'offrir  dans  un  jour  aussi  net,  et  de  la  ren- 
dre par  une  définition  aussi  précise  que  lui,  c'est 
un  désavantage;  mais  qu'importe  pour  le  fond? 
Cette  remarque  montre  ce  qu'il  faut  penser  de 
l'assertion  émise  par  l'éditeur  de  Fénelon  :  «  Que 
si  l'on  étudie  avec  soin  ses  écrits  sur  cette  ma- 
tière, peut-être  sera-t-on  porté  à  croire  que  son 
opinion  ne  différait  guère  de  celle  du  célèbre  mé- 
taphysicien (2).  » 


(1)  Op.  Leib.  t.  V,  p.  18'J. 

(2)  CKuv.  de  Fenel  ,  t.  l\  ,  analyst;  de  la  coiUiov.  du  quiélismo.  ii    17? 


PARTI K  II. 


I»HVSI0Ï  E    —  IIATIIÉMA HOUES 


CHAPITRE  PREMIER. 


Physique  céleste. 


Une  lé  vol  iH  ion  semblable  à  celle  que  nous  ve- 
nons de  considérer  pour  l'ànie  et  pour  le  corps, 
et  tendant  h  reconnaître  à  chaque  chose  l'ac- 
tivité qui  lui  est  propre,  a  été  opérée  par  le  car- 
tésianisme dans  le  règne  inorganique,  c'est-à- 
dire  dans  les  cieux,  la  terre,  l'eau,  l'air,  le  feu, 
les  minéraux.  L'antiquité  supposa  une  âme  dans 
le  monde,  comme  dans  l'homme,  pour  le  mou- 
voir. Elle  en  supposa  même  quelquefois  une  dans 
chaque  astre,  et  peut-être  aussi  dans  chaque  élément 
et  dans  chaque  minéral.  Le  phénomène  de  l'ai- 
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iiiaiil  el  del'aiiibieraisail  dire  à  Thaïes  que  loiil  élait 
plein  de  dieux  (1).  A  la  reoaissanee  celte  ànie  sub 
siste  encore.  Gilbert  va  jusqu'à  lui  attribuer  la 
supériorité  sur  lànie  humaine,  tant  que  celle-ci 
est  enchaînée  par  les  liens  du  corps.  «  Les  mouve- 
ments du  monde,  dans  les  profondeurs  de  la 
nature ,  ne  s'accomplissent  point  à  l'aide  de  ré- 
flexions, raisonnements  et  conjectures,  comme  les 
actions  humaines,  qui  sont  hésitantes,  imparfaites 
hasardées  ;  mais,  de  leur  nature,  ils  renferment 
la  raison,  l'ordre,  la  science,  le  discernement, 
qui,  depuis  que  les  premiers  fondements  du  monde 
furent  jetés ,  produisent  des  actions  certaines , 
déterminées,  que  nous  ne  pouvons  comprendre  à 
cause  de  la  faiblesse  de  notre  esprit.  Aussi  n'était- 
ce  pas  sans  raison  (jue  Thaïes  (  comme  le  rapporte 
Aristole  dans  son  livre  de  Tâme  )  prétendait  voir 
une  âme  dans  l'aimant,  qui  est  une  portion,  et, 
comme  l'enfant  d'une  mère  chérie ,  la  terre  vi- 
vante (2).»  Cette  âme  est  réduite  par  Copernic  à  une 

(1)  Laërce,  liv.  I,  2!\  Aristote,  de  anima,  lib.  I,  cliap.  iv,  v. 

(2)  ((  Motus  niuiidi  in  naturae  fontibus,  non  cogitaiionibus,  ratiunculis 
et  conjecturis  fiunt,  ut  humauae  actiones,  quae  ancipites  sunt,  imperfeciae 
et  incertae;  sed  connatae  suntillis  ratio,  disciplina,  scieutia,  discretio,  a 
quibus  actiones  certae  et  défini tae  existunt,  ab  ipsis  mundi  jactis  funda- 
mentls  el  primordiis,  quas  nos  propter  aniniae  nostrae  iinbecillitatem 
comprehendere  non  possumus.  Quare  Thaïes  non  sine  causa  (  ut  refert 
Aristotelesin  libre  de  anima)  animatum  lapidera  magnelem  esse  voluit, 
qui  pars  est  et  soboles  dilectae  telluri";  matris  animatae.  »  De  magnete. 
lib.  V,  cap.  m.  p.  210,  Lundini,  1600. 
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lorce  allraclive  entre  les  parties  de  chaque  corps 
céleste,  d'où  résulte  sa  rondeur.  11  l'appelle  un 
certain  appétit  naturel ,  quamdam  appelentiam 
naluralem  (1).  Aux  yeux  de  Kepler,  c'est  une  force 
qui  attire  ces  corps,  et  qu'il  qualifie  d'animale  (2). 
L'âme  des  anciens  semble  s'efîacer;  mais  elle 
forme  encore  quelque  chose  d'étranger  h  la  ma- 
tière et  qui  vient  lui  donner  le  mouvement  et  la 
vie.  Enfin  elle  est  anéantie  par  Descartes  et  n'a 
plus  aucune  place  dans  le  système  des  tourbillons. 

Comme  il  est  inutile  de  refaire  une  chose  aisée 
et  bien  faite,  nous  donnerons  ici  l'exposition  des 
tourbillons  par  Malebranche  ,  en  l'abrégeant. 

Si  l'on  considère  avec  attention  l'étendue,  on 
verra  d'abord  qu'elle  est  impénétrable;  car  il  y  a 
contradiction  que  deux  pieds  d'étendue  n'en  fassent 
qu'un.  Mais  (^omme  on  ne  voit  aucune  force  dans 
l'idée  qui  la  représente,  il  est  certain  qu'elle 
n'est  point  dure  par  elle-même,  et  qu'ainsi  chaque 
partie  doit  se  séparer  de  sa  voisine,  si  elles  sont 
poussées  de  divers  côtés.  Ainsi  on  conçoit  que  le 
mouvement  est  possible,  quoique  tout  soit  plein 
et  que  les  corps  soient  impénétiables,  parce  que 


(1)  «  Equidem  existinio  gravitatem  non  aliud  esse,  quam  appelentiam 
quandam  naturaleni  parlibus  inditam  a  divina  providentia  opi/icis  uiiiver- 
soriim,  vu  in  unitatem,  integritatemque  siiain  sese  conférant  in  formam 
giobi  coeunles.  »  De  revohilionihus  orhiuvn,  cœhslium,  lib.  I,  rap.  ix. 

(2)  ((Facilitas  animalis.  »  Df  fleUa  Marlis.  introd. 
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l'étendue  ii'élanl  point  dure  par  elle-même,  lors- 
qu'une partie  avancera,  les  autres,  puisque  tout 
est  plein,  seront  repoussées  vers  l'endroit  qu'elle 
quitte  en  avançant,  et  ainsi  elles  y  glisseront  el 
il  se  fera  un  mouvement  circulaire.  Que  si  l'on 
conçoit  une  infinité  de  mouvements  en  ligne  droite 
dans  une  infinité  de  semblables  parties  de  cette 
étendue  inmiense  que  nous  considérons,  il  est 
encore  nécessaire  que  tous  ces  corps,  s'empéchanl 
les  uns  les  autres,  conspirent  tous  par  leur  mu- 
tuelle action  et  réaction,  je  veux  dire  par  la  mu- 
tuelle conspiration  de  tous  leurs  mouvements  par- 
ticuliers, à  se  mouvoir  par  un  mouvement  circu- 
laire 

Cette  première  considération  de  l'idée  de  l'é- 
tendue, et  de  ridée  du  mouvement  que  Dieu  a 
communiqué  à  toutes  les  parties  de  1  étendue,  en 
la  créant,  nous  fait  déjà  i-econnaître  la  nécessité 
des  tourbillons;  que  leur  nombre  sera  d'autant 
plus  grand,  que  les  mouvements  en  ligne  droite 
de  toutes  les  parties  de  l'étendue^  ayant  été  plus 
contraires  les  uns  aux  autres,  ils  auront  plus  de 
difficulté  de  s'accommoder  d'un  même  mouve- 
ment :  et  que  de  tous  les  tourbillons,  ceux-là  seront 
les  plus  grands  où  il  y  aura  plus  de  parties  qui 
auioiit  conspiré  au  même  mouvement,  ou  dont  les 
parties  auront  eu  plus  de  force  pour  continuer 
Itui  niouvomonl  en  ligne  dioiir.  Ai  lêlons-nous  à 
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l'un  de  ces  tourbillons,  et  recherchons  tous  les 
mouvements  de  la  matière  qu'il  renferme,  et  tou- 
tes les  figures  dont  toutes  les  parties  de  celte  ma- 
tière se  doivent  revêtir. 

Comme  il  n'y  a  que  le  mouvement  en  ligne 
droite  qui  soit  simple,  il  faut  d'abord  considérer 
ce  mouvement  comme  celui  selon  lequel  tous  les 
corps  tendent  sans  cesse  à  se  mouvoir,  puisque 
Dieu  agit  toujours  selon  les  voies  les  plus  simples, 
et  qu'en  effet  les  corps  ne  se  meuvent  circulaire- 
ment,  que  parce  qu'ils  trouvent  des  oppositions 
dans  leurs  mouvements  'directs.  Ainsi ,  tous  les 
corps  n'étant  pas  d'une  égale  grandeur,  et  ceux 
qui  sont  les  plus  grands  ayant  plus  de  force  h  con- 
tinuer leur  mouvement  en  ligne  droite  que  les 
autres,  on  conçoit  facilement  que  les  plus  petits 
de  tous  les  corps  doivent  être  vers  le  centre  du 
tourbillon,  et  les  plus  grands  vers  la  circonfé- 
rence ,  puisque  les  lignes  que  l'on  conçoit  être 
décrites  par  les  mouvements  des  corps  qui  sont  à 
la  circonférence,  approchent  plus  de  la  droite  que 
celles  que  décrivent  les  corps  qui  sont  proche  du 
centre. 

Si  l'on  pense  ensuite  que  chaque  partie  de  cette 
matière,  formée  très-irrégulièrement,  n'a  pu  se 
mouvoir  d'abord  et  trouver  sans  cesse  quelque 
opposition  à  son  mouvement,  sans  arrondir  et  sans 
ronq^re  ses  angles,  on  reconnaîlra  facilement  que 
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toute  celle  élendue  ne  sera  encore  composée  que 
de  deux   sortes  de  corps  :  de  boules  rondes  qui 
tournent  sans  cesse  sur  leur  centre  en  plusieurs 
façons  difTërenles,  et  qui ,  outre  leur  mouvement 
particulier,  sont  encore  emportées  par  le  mouve- 
meat  commun  du  tourbillon ,  et  d'une  matière 
très-fluide  et  très-agitée,  qui  aura  été  engendrée 
par  le  froissement  des  boules  dont  on  vient  de 
parler.  Outre  le  mouvement  circulaire  commun 
à  toutes  les  parties  du  tourbillon,  cette  matière 
subtile  aura  encore  un  mouvement  particulier  en 
ligne  presque  droite  du  centre  du  tourbillon  vers 
la  circonférence,  par  les  intervalles  des  boules  qui 
lui  laissent  le  passage  libre;  de  sorte  que  son  mou-^ 
vement  composé  de  ces  mouvements  sera  en  ligne 
spirale.  Cette  matière  fluide,  que  Descartes  appelle 
le  premier  élément,  étant  divisée  en  des  parties 
beaucoup  plus  petites,  et  qui  ont  beaucoup  moins 
de  force  pour  continuer  laur  mouvement  en  ligne 
droite  que  les  boules  ou  le  second  élément,  il  est 
évident  que  ce  premier  élément  doit  être  dans  le 
centre  du   tourbillon  et  dans  les  intervalles  qui 
sont  entre  les  parties  du  second,  et  que  les  parties 
du  second  doivent  remplir  le  reste  du  tourbillon 
et  s'approcher  de  sa  circonférence  à  proportion 
de  leur  grosseur  ou  de  la  force  qu'elles  ont  pour 
continuer  leur  mouvement  en  ligne  droite. 

Lo   premier  élément,  qui  orrnpe  le  eonire  du 
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lourbillon,  est  une  étoile  que  dans  noire  louihil- 
lon  nous  appelons  soleil,  et  la  lumière  quelle 
répand  n'est  autre  chose  que  l'elTort  continuel  des 
petites  boules  du  second  élément,  qui  tend  à  s'éloi- 
gner du  centre  du  tourbillon;  elle  se  communique 
en  un  instant  h  des  espaces  immenses,  parce  que 
tout  étant  plein  de  boules,  on  ne  peut  en  presser 
une  qu'on  ne  presse  toutes  les  autres  qui  lui  sont 
opposées. 

Quant  à  la  ligure  de  tout  le  lourbillon,  on  ne 
peut  douter,  par  les  choses  qu'on  vient  de  dire, 
que  l'éloignement  d'un  pôle  h  l'autre  ne  soit  plus 
petit  que  la  ligne  qui  traverse  l'équateur. 

Si  l'on  considère  que  les  tourbillons  s'environ- 
nent les  uns  les  autres  et  se  pressent  inégalement, 
on  verra  encore  clairement  que  leur  équateur  est 
une  ligne  courbe  irrégulière  et  qui  peut  approcher 
de  l'ellipse. 

On  comprend  que  les  tourbillons  sont  rangés 
de  telle  manière  qu'ils  se  nuisent  le  moins  pos- 
sible dans  leurs  mouvements;  mais  ils  n'en  sont 
point  venus  là  sans  que  les  plus  faibles  n'aient  été 
entraînés  et  comme  engloutis  par  les  plus  forts; 
ce  qui  a  produit  les  systèmes  planétaires.  Le  pre- 
mier élément,  qui  est  dans  le  centre  d'un  tour- 
billon peut  s'échapper  et  s'échappe  sans  cesse, 
par  les  intervalles  de  boules ,  vers  la  circonfé- 
rence du    même  tourbillon;   et   dans    le    tem[>s 
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que  le  centre  oui"  étoile  quil  l'orme,  se  vide  par  son 
ëquateur,  il  doit  y  rentrer  d'autre  premier  élé- 
ment par  ses  pôles,  car  celte  étoile  ne  se  peut 
vider  d'un  côté  qu'elle  ne  se  remplisse  de  l'autre, 
puisqu'il  n'y  a  point  de  vide  dans  le  monde.  Mais 
conjme  il  peut  y  avoir  une  infinité  de  causes  qui 
peuvent  empêcher  qu'il  n'entre  beaucoup  du 
premier  élément  dans  cette  étoile  dont  nous  par- 
lons, il  est  nécessaire  que  les  parties  du  pre- 
mier élément  qui  sont  obligées  de  s'y  arrêter, 
s'accommodent  pour  se  mouvoir  dans  un  même 
sens.  C'est  ce  qui  fait  qu'elles  s'attachent  et  se  lient 
les  unes  aux  autres  et  qu'elles  forment  des  taches 
qui,  s'épaississant  en  croûte,  couvrent  peu  h  peu 
ce  centre  et  font  du  plus  subtil  et  du  plus  agité 
de  tous  les  corps  une  matière  solide  et  grossière. 
C'est  celte  matière  que  Descartes  appelle  le  tt^oi- 
sième  élément  ;  et  il  faut  remarquer  que  comme 
elle  est  engendrée  du  premier,  dont  les  figures 
sont  infinies,  elle  doit  être  revêtue  d'une  infinité 
de  formes  différentes. 

Dans  le  Monde  ou  la  /^/m/è/r,  ouvrage  publié  avec 
le  Discours  sur  la  méthode  en  1 637,  et  par  consé- 
quent avant  les  Pîincipes,  où  il  assigne  à  son  troi- 
sième élément  l'origine  qui  vient  dêtre  indiquée 
l)ar  Malebranche,  Descaries  dérive  ce  troisième 
élément  de  lagrégalion  des  parties  })rimilives  de 
Télendue.  11  sufipose  que  pnrnji  les  i>ai  lies  résiil- 
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laiil  de  la  division  originelle  de  l'étendue,  celles  qui 
n'ont  point  eu  leurs  angles  brisés  se  sont  agrégées 
et  ont  formé  ce  troisième  élément.  Régis  et  Ro- 
hault  suivent  la  même  hypothèse  (1).  Mais  la  vé- 
ritable opinion  de  Descartes  doit  être  celle  des 
Principes,  composés  alors  que  ses  idées  élaient 
définitivement  arrêtées. 

Revenons.  Cette  étoile  ainsi  couverte  de  taches 
et  de  croûtes  n'a  plus  la  force  de  soutenir  et  de 
défendre  son  tourbillon  contre  l'effort  continuel  de 
ceux  qui  l'entourent.  Ce  tourbillon  diminue  donc 
peu  h  peu.  La  matière  qui  le  compose  se  répand 
de  toutes  parts;  et  le  plus  fort  des  tourbillons 
d'alentour  en  enlrahie  la  plus  grande  partie,  et 
enveloppe  enfin  1" étoile  opaque  qui  en  est  le  centre. 
Cette  étoile  se  trouvant  tout  entourée  de  la, ma- 
tière de  ce  grand  tourbillon,  elle  y  nage  en  con- 
servant, avec  quelque  peu  de  la  matière  de  son 
-tourbillon,  le  mouvement  circulaire  qu'elle  avait 
auparavant,  et  elle  y  piend  enfin  une  situation 
qui  la  met  en  équilibre  avec  un  égal  volume  de  la 
matière  dans  laquelle  elle  nage.  Voilà  une  planète. 
Si  elle  a  peu  de  solidilé  et  de  grandeur,  elle 
descend  fort  proche  du  centre  du  tourbillon  qui 
l'a  enveloppée,   parce  quayant  peu  de  force  pour 


(i)  Syst.  dephil.  Phi/ii.,Vi\.  li,  part,  ii,  ch.  ti.  —  Trai/    '/<,'  rinr-iq'i 
part.  I,  rli.  xm.  arl,  7. 
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(  onliimer  son  iiiouveiiient  en  ligne  droite  ,  elle 
«loit  se  placer  dans  l'endroit  de  ce  tourbillon,  où 
un  égal  volume  du  second  élément  a  aulant  de 
force  qu'elle  pour  s'éloigner  du  centre;  car  elle 
ne  peut  être  en  équilibre  qu'en  cet  endroit.  Si  cette 
planète  est  plus  grande  et  plus  solide,  elle  doit  se 
mettre  en  équilibre  dans  un  lieu  plus  éloigné  du 
centre  du  tourbillon.  Et  enfin,  s'il  n'y  a  dans  le 
tourbillon  aucun  lieu  où  un  égal  volume  de  la  ma- 
tière ail  autant  de  solidité  que  cette  planète,  et 
par  conséquent  aulant  de  force  pour  continuel- 
son  mouvement  en  ligne  droite,  à  cause  que  cette 
planète  sera  peul-êlre  fort  grande  et  couverte  de 
taches  fort  solides  et  fort  épaisses,  elle  ne  pourra 
s'arrêter  dans  ce  tourbillon,  puisqu'elle  ne  poiirra 
s'y  mettre  en  équilibre  avec  la  matière  qui  le  com- 
pose. Cette  planèle  passera  donc  dans  les  autres 
tourbillons,  et  si  elle  n'y  trouve  point  son  équi- 
libre, elle  ne  s'y  arrêtera  point  aussi.  Telles  sont 
les  comètes.  Si  l'on  pense  maintenant  qu'un  seul 
tourbillon,  par  sa  grandeur,  pai*  sa  force,  et  par  sa 
situation  avantageuse,  peut  miner  peu  h  peu,  enve- 
lopper et  entraîner  plusieurs  tourbillons,  et  des 
touibillons  même  qui  en  auraient  surmonté  quel- 
<(ues  autres,  il  sera  nécessaire  que  les  planètes  qui 
se  seront  faites  dans  les  centres  de  ces  tourbillons, 
étant  entrées  dans  le  grand  qui  les  aura  vaincues. 
s'y  mettent  en    éqnilibie  ;ive(   un   égal  volume  de 
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la  iiialière  dans  laquelle  elles  nagent.  De  sorle  que 
si  ces  planètes  sont  inégales  en  solidité,  elles  seront 
h  des  distances  inégales  du  centre  du  tourbillon 
dans  lequel  elles  nageront.  Et  s'il  se  trouve  qu'une 
planète  entraîne  dans  son  petit  tourbillon  une  ou 
plusieurs  autres  plus  petites  planètes  qu'elle  aura 
vaincues,  alors  ces  petites  planètes,  ou  satellites^ 
tourneront  autour  de  la  plus  grande,  tandis  que 
la  plus  grande  lourjiera  sur  son  centre,  et  toutes 
seront  emportées  par  le  mouvement  du  rand 
tourbillon. 

Voilà,  dit  Malebranche,  ce  qu'avec  Descartes 
on  peut  déduirede  l'idée  del'étendue  et  du  mouve- 
ment dans  la  formation  des  corps  célestes.  Et  lors- 
qu'on examine  les  phénomènes,  savoir  les  révolu- 
tions elliptiques  des  planètes  et  des  satellites,  leur 
rotation  et  celle  du  soleil,  leurs  distances,  leurs 
volumes,  d'autant  plus  grands  qu'ils  sont  plus 
éloignés,  les  comètes  errantes,  les  étoiles,  qui  gar- 
dent les  mêmes  positions  et  luisent  comme  de  pe- 
tits soleils,  parce  qu'elles  sont  les  centres  de  tour- 
billons pareils  au  tourbillon  du  soleil  qui  nous 
éclaire,  quelques-unes  cependant  diminuent  et 
disparaissent  entièrement ,  parce  qu'il  s'y  forme 
dés  taches  et  des  croûtes,  tandis  que  d'autres  pa- 
raissent toutes  nouvelles,  augmentant  beaucoup 
d'éclat  et  de  grandeur,  parce  qu'il  s"y  efface  des 
croules   et   des  taches;  lorsque  nous  obseivous. 
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dis-je,  ces  phénomènes,  nous  sommes  comme 
surpris  de  voir  qu'ils  s  accommodent  assez  bien 
avec  ce  qui  vient  d'être  découvert  par  l'espril,  en 
considérant  les  rapports  les  plus  simples  et  les 
plus  naturels  qui'  se  trouvent  entre  les  parties  et 
les  mouvements  de  l'étendue  (i). 

Pour  trouver  cet  accord,  il  faut,  comme  Male- 
hranche,  ne  considérer  que  quelques  effets  en 
gros.  Lellipticiié  même  ne  peut  venir  de  la  près 
sion  des  tourbillons,  puisque  les  planètes  qui  se 
meuvent  le  plus  près  du  soleil  et  qui  devraient 
la  subir  le  moins,  comme  Mercure,  ont  en  gé- 
néral les  orbites  les  plus  allongées  et  dans  des 
sens  différents;  puisque  encore  la  vitesse  devrait 
s'accélérera  l'endroit  de  la  pression,  c'est-à-dire 
sur  les  côtés  de  l'ellipse,  tandis  que  c'est  au 
sommet  périhélie.  L'excentricité  d'ailleurs  est  im- 
possible; la  matière  d'un  tourbillon  ne  peut  avoir 
son  centre  qu'au  centre  de  ce  tourbillon.  A  sup- 
poser donc  qu'il  se  produisît  un  mouvement  el- 
liptique, le  soleil  serait,  non  pas  au  foyer,  mais 
au  centre  de  l'orbe  planétaire,  et  les  planètes  au 
centre  des  orbes  décrits  par  leurs  satellites.  La 
force  centrifuge  agit  perpendiculairement  à  l'axe 
<]u  tourl)illon;  voilà  les  plans  des  orbites,  paral- 
lèles à  l'équateur  et  ne  passant  plus  tous  par  le 

fl)  Rech:  de  la  Vérité,  liv.  VI,  part.  2''  cli.  iv. 
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centre,  soil  du  soleil,  soit  des  planètes,  on,  s'ils  y 
passent,  ils  se  confondent.  Par  la  même  raison, 
la  pesanteur  sur  la  terre  ne  serait  dirigée  à  son 
centre  que  sous  la  ligne.  Tout  partisan  qu'est 
Huyghens  des  tourbillons,  il  ne  craint  pas  de 
signaler  ces  insurmontables  difficultés  (1).  Il  pou- 
vait y  joindre  celle  du  tlux  et  du  reflux. 

Nous  ne  retraçons  point  ses  efforts  et  ceux  de 
Leibnilz,  des  Bernoulli  et  autres,  pour  mettre  les 
tourbillons  d'accord  avec  le  calcul  et  l'observation, 
en  les  modifiant  de  mille  manières;  il  nous  suffit 
de  savoir  qu'ils  ne  purent  y  parvenir  dans  la  plu- 
part des  cas  si  communs  dont  nous  venons  de 
parler,  pour  comprendre  combien  il  serait  insensé 
de  le  tenter  dansées  inégalités  si  subtiles  qui  oc- 
cupent aujourd'hui  les  astronomes,  et  qu'ils  éva- 
luent avec  tant  de  précision.  Chercher  donc  dans 
les  tourbillons  l'explication  exacte  des  phéno- 
mènes, ce  serait  mal  entendre  leur  destinée; 
mais  voyons-y  le  moyen  de  faire  comprendre  que 
les  phénomènes  peuvent  résulter  d'un  mécanisme 
géométrique  actif,  qui,  une  fois  créé  et  avec  le 
seul  concours  de  l'action  conservatrice  de  Dieu, 
va  de  lui-même  par  la  correspondance  et  le  jeu 
de  ses  parties,  sans  qu'il  soit  besoin  d'âmes  pour 
les  mouvoir  et  les  diriger.  Or,  ce  moyen  ne  sau- 

(l)  Discours  sur /a  carnte  de  la  pesanteur,  p.  16},  Leyde,  1690. 
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rail  èlie  mieux  conçu,  cl  il  a  paifaileuieiil  réussi. 
La  simple  comijinaison  des  mouvemenls  piiiiiilifs 
en  ligne  dioiie  des  parties  de  1" étendue,  produit 
en  un  instant  l'univers.  Avec  quelle  netteté,  quelle 
l'acilité  la  construction  commence,  se  poursuit, 
s'achève,  et  la  machine  fonctionne  !  On  suit  à  l'œil 
lous  les  progrès,  et  l'on  contemple  une  pièce  si 
vaste,  si  immense,  et  pourtant  si  intelligible,  avec 
le  mènie  contentement  d'esprit,  que  si  Ton  avait 
ravi  à  Dieu  lous  les  secrets  de  la  nature  corpo- 
relle. 

De  celte  conception,  en  effet,  jaillit  pour  l'es- 
{)ril  humain  la  lumière  dans  l'étude  de  la  physique. 
On  peut,  aussitôt  qu'ils  paraissent  et  avant  un 
examen  réfléchi,  apercevoir  le  vice  des  tourbil- 
lons, et  les  rejeter  dans  les  détails  et  même 
dans  Tensemble,  mais  on  ne  peut  plus  songer 
h  l'animisme.  «  Au  milieu  de  toutes  les  erreurs 
de  Descartes,  dit  M.  Biot,  il  ne  faut  point  mé- 
connaître une  grande  idée,  qui  consiste  à  avoir 
tenlé,  pour  la  première  fois,  de  ramener  lous  les 
phénomènes  naturels  à  n'être  qu'un  simple  déve- 
loppement des  lois  de  la  mécanique  (1).  »  Descar- 
tes, remarque  à  son  tour  M.  de  Pontécoulant.  fa  il 
un  pas  immense  dans  l'astionomie  physique.  Il 
imagine  le  système  des  tourbillons,  système  er- 

(1)  Biographie  universelle,  art    Dose   ,  t.   XI,  p.  151. 
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s'oné  sans  doute,  vulnérable  sur  lous  les  poinis, 
(}ui  se  refuse  aux  spéeulalions  de  l'analyse,  qui 
n'explicjue  qu'iiuparraitement  quelques  faits  iso- 
lés..., mais  qui  fera  époque  dans  l'histoire  de  la 
science,  parce  qu^il  est  le  premier  effort  qu'on  ail 
tenté  pour  remonter  des  effets  aux  causes  qui  les 
produisent,  et  pour  déduire  des  phénomènes  le 
grand  principe  qui  met  en  mouvement  la  matière. 
11  fallait  un  profond  génie  pour  concevoir  l'idée  de 
cette  entreprise,  et  Descartes  a  mérité  la  recon- 
naissance des  siècles  à  venir  en  ouvrant  une  car- 
rière nouvelle  aux  méditations  de  l'esprit  humain, 
et  en  montrant  la  roule  que  ses  successeurs  devaient 
parcourir  avec  tant  de  gloire  (1).  «  Voilà  Tidée  qui 
saisit,  éclaire,  agite  et  féconde  les  esprils.  Newton, 
malgré  l'extrême  envie  de  paraître  ne  rien  devoir 
à  Descaries,  la  proclame  en  tête  de  son  livre  des 
Principes  :  «  Les  modernes  ont  enfin,  depuis 
quelque  temps,  rejeté  les  formes  substantielles 
elles  qualités  occultes,  pour  rappeler  les  phéno- 
mènes naturels  à  des  lois  mathématiques.  On  s'est 
proposé,  dansée  traité,  de  contribuer  à  cet  ob- 
jet (2\  «  Que  penser  de  ces  écrivains  qui  font 
honneur  à  Ranius,  à  Bacon,  à  Galilée,  de  la  révo- 
lution qui  détrôna  Aristote  et  la  scolaslique? 
Serait-ce  parce  que  Ranms,  Bacon,  Galilée,  décla- 

(1)  Théorie  analytique  du  xyxtème  dunionde,  iiitrod.,  p.  7,  1829. 

(2)  l'iéf.  (in  la  pii'i^iii'in  (slii. 

I.  16 
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iiienl  contre  Ârislole  et  la  scolaslique,  (ju  ils  les 
invectivent,  tandis  que  Descartes  en  parle  à  peine? 
On  ne  voit  qu'une  intelligence  supérieure,  Pas- 
cal, qui  n'ait  point  compris  cette  idée.  «  Je  ne  puis 
pardonner  à  Descartes,  dit  il:  il  aurait  bien  voulu, 
dans  toute  sa  philosophie  (1),  pouvoir  se  passer  de 
Dieu  ;  mais  il  n'a  pu  s'empêcher  de  lui  faire  donner 
une  chiquenaude,  pour  mettre  le  monde  en  mou- 
vement; après  cela,  il  n'a  plus  que  faire  de 
Dieu  (2).  »  Évidemment  on  ne  saurait  prendre 
plus  de  travers  Descaries.  Il  voulait  si  peu,  même 
dans  sa  physique,  se  passer  de  Dieu,  qu'une  de 
ses  erreurs  fondamentales  est  de  lui  avoir  trop 
attribué  et  pas  assez  aux  créatures.  Il  est  vrai  qu'il 
pensait  le  soustraire  à  la  dégradante  nécessité 
d'intervenir  h  toute  heure  extraordinairement 
dans  le  gouvernement  du  monde,  soit  par  lui- 
même,  soit  par  l'intermédiaire  des  âmes,  des  gé- 
nies,, et  [Hontrer  que  les  corps  subsistent,  se 
meuvent,  vivent,  se  renouvellent,  en  vertu  des 
propriétés  qu'il  leur  a  données  en  les  créant,-  et 
qu'il  leur  conserve  par  une  action  immédiate  et 
par  les  lois  générales  qui  dérivent  de  ces  proprié- 


(li  Dans  ce  passiific  et  autres  .senil)lal)los,  Pascal  eiiteiul  par  philosophie, 
la  plriiosophic  naturelle  ou  l'ensemble  des  sciences  physiques.  C'est  donc 
par  inadvertance  que  l'on  a  cru  y  voir  des  attaques  contre  la  métaphy- 
sique. 

(2)  Pensées,  part,  i,  art.  IX,  n.  U\. 
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l(\s.  Nous  parlons  de  renlreprise,  la  seule  chose 
dont  il  s'agil  niaiiilenaiil.  et  non  de  l'exécution,  où 
Descartes  a  échoué.  Mais  on  sent  que  l'une  comme 
l'autre  devait  froisser  un  partisan ,  on  du  moins 
un  affîdé  des  partisans  de  la  prédestination  arbi- 
traire oude  pur  plaisir.  «  11  faut  du'e  en  gros:  Cela 
se  fait  par  figure  et  mouvement,  car  cela  est  vrai  ; 
mais  de  dire  quelle  figure  et  mouvement  et  com- 
l»oser  la  machine,  cela  est  ridicule,  car  cela  est 
inutile,  et  incertain  et  pénible;  et  quand  cela 
serait  viai,  nous  n'estimons  pas  que  toute  la  phi- 
losophie vaille  une  heure  de  peine  (1).  » 

Un  pareil  dédain  pour  la  science  est  fort  plai- 
sant chez  un  homme  qui  fait  tant  de  fracas  de  son 
expérience  sur  la  pesanteur  de  l'air,  de  sa  cuba- 
lure  des  solides  de  la  cycloïde,  et  de  la  déter- 
mination de  leurs  centres  de  gravité,  comme  s'il 
avait  changé  la  face  de  la  physique  et  des  mathé- 
matiques! Ce  qui  ne  l'est  guère  moins,  c'est  de 
voir  Delambre  invoquer  ce  dédain  (2),  en  témoi- 
gnage du  peu  d'attention  que  mérite  Descartes 
dans  l'étude  de  la  nature,  aujourd'hui  justement 
que  l'expérience  et  le  calcul,  partout  où  ils  s'ap- 
pliquent, piouvent  que  des  figures  et  des  mouve- 
menls  déterminés  entrent  essentiellement  dans  la 


(1)  Ibtd.,  ),;iil    II.  an.  WII,  ii.  120. 

(2)  Hist.  de  l  Astron.  woii.,  I.  II,  p.  19^1. 
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constitulion  des  choses  nialérielles,  qu'elles  soient 
solides  ou  fluides,  brutes  ou  organisées,  et  que  si 
cela  est  souvent  pénible  à  découvrir,  cela  n'est  ni 
incertain^  ni  inulile,  ni  encore  moins  ridicule.  Au 
reste,  il  serait  possible  que  ces  deux  pensées  fus- 
sent de  celles  que  le  dernier  éditeur,  1  abbé  Bos- 
sut,  dit  jetées  à  la  bàle  sur  le  papier,  que  Tau- 
teur  comptait  développer,  et  qui  n'avaient  point 
d'abord  été  publiées.  Nous  le  souhaitons  |)0ur 
l'honneur  de  Pascal. 

Borelli  prend  l'idée  de  Descaries,  de  soumettre 
au  calcul  le  système  du  monde,  et  le  premier  il  la 
porte  dans  l'attraction  (1).  Nous  taisons  Roberval. 
Il  ne  nous  avance  qu'en  ce  que  l'attraction,  qui, 
dans  son  ArisUirque  (2),  se  trouve  mêlée  avec  la 
matière  subtile  de  Descartes  et  certaines  idées 
propres  à  l'auteur,  paraît  dépouillée  de  l'animalité 
et  être  mieux  sentie  que  dans  les  écrits  antérieurs. 
Borelli  montre  que  les  planètes  peuvent  se  main- 
tenir et  circuler  dans  l'espace,  par  le  seul  effet 
d'une  force  qui  les  entraîne  vers  le  soleil,  et  dune 
force  qui  les  en  écarte.  Nous  voilà  parvemis  à  la 
vraie  et  fondamentale  notion  de  la  mécanique  cé- 
leste. Remarquons  comme  la  matière  subtile  de 
Descartes  sert  de  transition.  Avant  lui,  on  crovait 


(1)  Théories  flanelarummediceorum  ex  cauais  yhy^icia  d^durlœ,  1666. 

(2)  Publié  en  16'i/i,ptiéiniprinié  trois  ans  après  avec  des  cliangPiiieiils. 


Mi   CARTÉSlAiMSME.  2V5 

les  planètes  [jorlées  par  des  génies,  ou  inunëdiale- 
nienf,  ou  à  l'aide  de  cieux  solides.  Descaries  sup- 
prime lésâmes  el  les  cieux  solides,  el  met  à  la  place 
sa  matière  sublile.  Borelli  supprime  la  matière  sub- 
tile, el  ne  veut  que  des  mouvements  ou  des  forces. 
De  l'opinion  que  les  planètes  sont  suspendues  à 
des  sphères^  ainsi  que  des  lustres  à  un  lambris, 
et  tournent  avec  elles,  ou  que  des  génies  les  trans- 
portent^ à  l'idée  qu'elles  obéissent  seulenienl  à  la 
combinaison  de  deux  forces,  le  passage  est  trop 
brusque  pour  l'esprit  de  l'homme;  c'est  s'élever 
de  la  pensée  la  plus  vulgaire  et  la  plus  grossière, 
à  la  conception  la  plus  abstraite  et  la  plus  épurée. 
Mais  la  matière  subtile  louche  à  ces  deux  extrêmes. 
Qu'est-ce  que  cette  matière?  Un  fluide,  et  comme 
tel,  il  frappe  l'imagination  et  la  repose.  En  quoi 
consiste  la  puissance  par  laquelle  le  fluide  em- 
porte les  planètes?  Elle  consiste  dans  le  mouve- 
ment de  ce  fluide,  mouvement  qui  résulte  d'une 
tendance  au  centre  et  d'une  tendance  contraire. 
Ici  l'idée  de  force  s'ouvre  l'intelligence,  et  le  fluide 
s'élimine  de  lui-même. 

Ainsi  les  tourbillons  font  d'abord  comprendre 
que  les  phénomènes  célestes  sont  une  conséquence 
de  certains  principes  de  mécanique,  et  puis  quel 
est  le  fondement  de  ces  principes.  Ce  fondement, 
c'est-à-dire  la  force  centripète,  effet  de  l'attraction, 
et  la  force  centrifuge,  considérée  comme  une  impul- 
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sion,  Hookele  i>iésenle,  en  1 074.  d"  une  manière  [)liis 
explicite  et  plus  précise.  «J'exposerai,  dit-il,  dans 
un  écrit  intitulé  Essai  pour  prouver  le  mouvement 
(le  la  terre  par  des  observations,  j'exposerai  un 
système  du  monde  ,  qui  diffère,  à  beaucoup  d'é- 
gards, de  tous  ceux  qui  sont  jusqu'à  présent  con- 
nus, et  qui  est,  en  tout  point,  conforme  aux  lois 
ordinaires  de  la  mécanique.  II  est  fondé  sui-  trois 
suppositions.  La  première ,  c'esl  que  tous  les 
corps  célestes,  sans  excepiion,  exercent  un  pou- 
voir d'altraction  ou  de  pesanteur  dirigé  vers  leur 
centre,  en  vertu  duquel,  non-seulement  ils  re- 
tiennent leurs  propres  parties  et  les  empêchent 
de  s'échapper  dans  l'espace,  comme  nous  voyons 
que  le  fait  la  Terre,  mais  encore  ils  attirent  aussi 
tous  les  autres  corps  célestes  qui  se  trouvent  dans 
la  sphère  de  leur  activité.  D'où  il  suit,  par  exem- 
ple, que  non-seulement  le  soleil  et  la  lune  agis- 
sent sur  la  marche  de  la  Terre ,  comme  la  Terre 
agit  sur  eux ,  mais  que  Mercure.  Vénus,  Mars,  Ju 
piter  et  Saturne,  ont  aussi^  par  leur  pouvoir  at- 
tractif, une  influence  considérable  sur  les  mouve- 
ments de  ces  corps.  La  seconde  supposition  est 
que  tous  les  corps,  une  fois  mis  en  mouvement 
uniforme  et  rectiligne,  persistent  à  se  mouvoir 
ainsi  indéfininient  en  ligne  droite,  jusqu'à  ce  que 
d'autres  forces  viennent  plier  et  fléchir  leur  roule, 
suivant  un   cercle,    une   ellipse  ou  quelque  autre 
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couibe  plus  composée.  La  troisième  supposition 
est  que  les  pouvoirs  atliactils  s'exercent  avec  plus 
d'énergie,  à  mesure  que  les  corps  sur  lesquels  ils 
agissent  s'approchent  du  centre  dont  ils  émanent. 
Maintenant,  quels  sont  les  degrés  successifs  de 
cet  accroissement  pour  des  distances  diverses? 
c'est  ce  que  je  n'ai  pas  encore  déterminé  par  ex- 
.périence.  Mais  c'est  une  idée  qui,  étant  suivie 
comme  elle  mérite  de  l'être,  ne  peut  manquer 
d'être  fort  utile  aux  astronomes  pour  réduire  tous 
les  mouvements  célestes  à  une  règle  certaine,  ce 
qui,  je  crois,  ne  pourra  jamais  s'obtenir  autre- 
ment. Ceux  qui  connaissent  la  théorie  des  oscilla- 
lions  du  pendule  et  du  mouvement  circulaire, 
comprendront  aisément  sur  quel  fondement  re- 
pose le  principe  général  que  j'énonce,  et  ils  sau- 
ront trouver  dans  la  nature  les  moyens  d'en  éta- 
blir le  véritable  caractère  physique.  Je  ne  veux 
ici  que  l'indiquer  h  ceux  qui  auront  le  temps  et  la 
faculté  de  suivre  plus  loin  celte  recherche,  et  qui 
réuniront  la  science  du  calcul  au  talent  de  l'ob- 
servation ,  souhaitant  ardemment  que  ce  principe 
soit  développé,  et  ayant  moi-même  en  main  d  au- 
tres recherches  que  je  désire  terminer  d'abord,  ce 
qui  m'empêche  de  m'en  occuper  pour  le  moment. 
Mais  j  ose  promettre  à  celui  qui  réussira  dans 
celte  entreprise,  qu'il  trouvera  dans  ce  principe 
la  cause  déterminante  des  plus  grands  mouve- 


■IkH  LE    CAKTKSIAMSMK. 

iiienls  (jue  lunivers  nous  olVie,  el  que  son  tlëve- 
loppement  complet  sera  la  véritable  perfection  de 
l'astronomie  (1).  » 

En  1645.  Bouillaud  avait  prouvé  que  rallraction 
doit  suivre  la  même  loi  que  la  lumière,  et  dimi- 
nuer proportionnellement  au  carré  de  la  di- 
stance (2).  Keplei  supposait  (pie  c'est  en  raison  in- 
verse de  la  distance  simple  qu'elle  agit  (3).  Enfin 
Newton  véiifle  la  loi  en  1C82,  et  l'emploie  aussitôt 
à  calculer  les  mouvements  planétaires,  au  moyen 
des  principes  mécaniques  dont  nous  parlions  tout 
à  Iheure.  Toutes  les  molécules  s'attirent  en  raison 
directe  des  masses  et  inverse  du  carré  des  distan- 
ces (4).  Tel  est  l'éuoncé  qu'il  donne  de  la  loi  géné- 
i-ale  du  monde  astronomique. 

Souvent  on  s'exprime  comnie  si  Newton  n'a- 
vait fait  que  développer  les  théories  d'Huyghens 
sur  les  forces  centrales  dans  le  cercle.  Ecou- 
tons, par  exemple,  M.  de  Pontécoulant  :  «Galilée 
avait  découvert  les  lois  de  la  chute  des  graves . 
Huyghens  celles  des  mouvements  du  pendule  et 


(1)  Extrait  de  la  Biog  tniiverselle^  art.  \ewton,  par  M.  Biot,  t.  XXXI. 
p.  152. 

(2)  <i  Imniinuitur  et  exteniiatur  in  niajori  spaiio  el  intervallo,  ratio  au- 
iciii  luijus  immunitionis  eadem  est  ac  liiminis,  iiempc  dupla  inlcrvallo- 
nini,  sed  inversa.  »  Astrotiomia  philolaïca.  lih.  I.  rap.  xii,  y».  23 

(3)  De  Stella  Marlis,ca\^.  xxxii. 

{l\)  Princ.  malh.,  \\\.  UI,  prop.  7,  tliéor.  7,  lorol    2. 
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la  ihëoiie  des  forces  cenirales  ;  il  ne  r<'slail  plus 
qu'à  appliquer  ces  principes  généraux  au  sysiènie 
du  monde  pour  en  déduire  la  loi  de  la  pesanteur 
universelle.  Dans  les  limites  où  elle  élail  niainle- 
nant  renfermée,  celle  grande  vérité  ne  pouvait 
plus  échapper  au  premier  eftorl  que  l'on  ferait 
pour  la  saisir,  et  peut-être  doit-on  dire  que  New- 
ton n'a  eu  que  le  bonheur  d'y  arriver  le  pre- 
mier (1).  »  Cette  dernière  réllexion  est  parfaite- 
ment juste.  Poui-  confirmer  la  loi  de  la  pesanteui" 
universelle,  et  non  pour  la  tiouviM-,  (ai-  elle  était 
trouvée,  pour  la  confirmei'  et  en  déduire  le  sys- 
tème du  monde,  il  n'est  point  du  tout  nécessaire 
de  prêter  à  Newton,  conime  on  Ta  fait,  un  génie 
sans  égal,  de  l'ériger  en  un  être  presque  surna- 
turel. Dans  l'un  des  chapitres  suivants,  on  verra 
encore  plus  clairement  que  sa  part  se  réduit  à 
celle  du  calcul.  Les  deux  premiers  livies des  Ptm- 
cipes  maihématiques  de  la  philosophie  naturelle 
sont  un  traité  du  mouvement,  qu'il  avait  com- 
posé sous  ce  titre  même,  et  dont  il  avait  intro- 
duit et  expliqué  quelques  parties  dans  ses  leçons 
à  Cambridge  (2).  Quelque  admirable  que  soit  ce 
traité,  il  lentre  cependant  tout  à  lait  dans  la  capa- 
cité connue  et  expérimentée  de  l'esprit  humain:  il 
suppose  un  géomètre  du  premier  ordre,  c'esl-à- 

(1)  ï'/u'orte  aiia/^/.,  intrtid.,  )).  8. 

(2)  Biog.  u){\v  ,  ;iit.  NCulon.,  p.  157. 
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ilire  au  rang  de  douze  ou  quinze  autres,  et  rien 
de  plus.  On  y  voit  un  homme  de  loisir,  excité  par 
la  curiosité,  qui  sabandonne  volontiers  aux  di- 
gressions. Huygliens  écrit  à  Leibnilz  qu'il  «  es- 
time beaucoup  le  savoir  et  la  subtilité  de  New- 
ton, mais  qu'il  y  en  a  de  bien  mal  employé  à  son 
avis  dans  une  grande  partie  du  livre  des  Princi- 
pes, lorsque  l'auteur  recherche  des  choses  peu 
utiles  (1).  »  Quant  au  troisième  livre,  c'est  une  a[)- 
plication  aux  mouvements  célestes  de  quelques- 
unes  des  vérités  qu'il  a  exposées.  Une  lois  ces 
vérités  découvei'les,  cette  application,  non  telle 
qu'on,  l'a  fait  aujourd'hui,  mais  telle  que  Newton 
l'a  faite,  n'est  pas  ce  qu'il  y  avait  de  plus  difficile. 
«  Il  a  bien  établi  l'existence  du  principe,  dit  i.a- 
place,  mais  le  développement  des  conséquences 
et  de&  avantages  a  été  l'ouvrage  de  ses  succes- 
seurs (2).  » 

Mais,  d'un  autre  coté,  il  faut  reconnaître  que  la 
théorie  des  Ibrces  centrales  appaitiont  à  Newton 
aussi  bien  qu'à  Huyghens,  quoique  celui-ci  ait  pu- 
blié ses  Théorèmes  en  1C73,  à  la  suite  de  YHor/oyeà 
pendule,  et  que  les  Principes  maUiénuiliques  n'aient 
vu  le  jour  qu'en  1687,  c'est-à-dire  cjualorze  ans. 
plus  taid.  Dans  sa  lettie  à  Halley  pour  repoussei- 


(1)  Exerc-ilalionoi  mathe.  elphil.,  i.  1,  |'.  247,  ;iii.  1.S33. 
i'i)  Exposition  dunijxt.  du  Monde,  In.  \  .  rli    \. 
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les  réclamations  de  Hooke  en  1686,  Newton  dé- 
clare que  dans  un  écrit  qu'il  avait  composé  plus 
de  quinze  ans  auparavant,  par  conséquent  avant 
1671,  et  deux  ans  plus  tôt  que  l'apparition  de 
V  Horloge  à  pendule  de  Huyghens,  «  les  tendances 
des  planètes  vers  le  soleil  se  trouvent  calculées  réci- 
proquement au  carré  de  leurs  distances  h  cet  astre; 
et  la  proportion  de  la  gravité  terrestre  h  la  tendance 
de  la  lune  pour  s'éloigner  du  centre  de  la  terre  y 
est  également  déterminée,  quoi(|ue  non  pas  assez 
exactement.  Lorsque  Huyghens,  ajoute-l-il,  publia 
son  traité  de  Ilorologio  oscillalorio,  il  m'en  en- 
voya un  exemplaire.  Dans  la  lettre  de  remercie- 
ment que  je  lui  adressai,  je  fis  un  éloge  particulier 
de  ces  Théorèmes  qu'il  a  placés  à  la  fin,  à  cause  de 
leur  utilité  pour  calculer  la  tendance  de  la  lune  à 
s'éloigner  de  la  terre,  celle  de  la  terre  pour  s'éloi- 
gner du  soleil,  ainsi  que  pour  résoudre  une  ques- 
tion relative  à  la  constance  d'aspect  de  la  lune , 
et  assigner  une  limite  à  la  parallaxe  solaire;  ce 
qui  montre,  qu'à  cette  époque,  j'avais  mon  atten- 
tion tournée  vers  les  forces  cenlrifugesdes  planètes, 
résultantes  de  leur  mouvement  circulaire,  et  que 
j'en  comprenais  la  théor-ie  (1).  »  Bien  qu'il  laisse 
voir  peu  de  bonne  foi  dans  sa  querelle  avec  Leib 
nitz,  relativement  à  la  découverte  du  calcul  diffé- 

(I)  Biog.  ail.  \(  wtoii,  p.  l.")9. 
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leiiliel,  qu'il  n'en  laisse  peut-èlre  pas  aiilaiil  voir 
qu'on  le  désirerait  dans  celle  où  il  est  engagé 
avec  Hooke,  pourtant  celle  lettre  respire,  par  les 
faits,  un  certain  air  de  véracité  qui  ne  permettrait 
de  révoquer  en  doute  les  allégations  essentielles 
qu'elle  contient,  que  par  des  faits  directement  op- 
posés. Comment  admettre,  par  exenqjle ,  qu'il 
allât  foi'ger  le  contenu  si  explicite  de  sa  lellie  a 
HuvL»  liens? 

«  Huyghens,  dit  M.  Beaudeux,  a  découvert  la 
\o\  des  forces  <.enlrales  dans  le  cercle,  ainsi  ([ue 
celle  des  développées,  et  c'est  en  l'éunissant  ces 
deux  théories  que  Newton  est  parvenu  à  déduire 
la  loi  générale  des  forces  centrales  dans  une  courbe 
quelconque  (1).  »  Ce  jugement  n'ébranle  point  no- 
tre opinion,  et  il  nous  paraît  plus  erroné  que  celui 
de  M.  de  Pontéconlant,  parce  qu'il  est  plus  |)Ositif. 
Ce  que  dit  M.  Beaudeux  nesl  que  la  repioduciion 
de  ce  que  d'Alembert  avait  déjà  avancé  (2).  La  seule 
chose  qu'on  pourrait  leur  accorder,  et  qui  païaîl 
vraisemblable,  c'est  que  Newton  ne  connaissait, 
avant  1673,  l'intensité  de  la  force  centrale  que 
dans  le  cercle,  et  qu'il  sest  servi  de  l'expression 
du  rayon  de  courbure,  donnée  par  Huyghens,  pour 
détermiijer  cette  intensité  dans  nne  co:irbe  quel- 


(1)  Beaudeux,  irad.  de  l'aritli.  universelle  do  Newioii,  dise,  picl.,  p.  8 

(2)  Recherches  mir  différents  poi»its  du  si/st.  d'i  monde,  dise,  itre-l.,  |).  17. 
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conque.  M.  Biul  dil  daiisini  endroil  1)  qu'il  ne  pa- 
raît pas  que  Newton  ronnûi.  en  1675,  le  calcul  des 
mouvements  curvilignes.  iMais  ailleurs  (2)  il  as- 
sure que,  dès  1663  ou  1666,  il  avait  trouvé,  d  a- 
près  la  troisième  loi  de  Kepler,  que  l'atlraclion 
qui  maintient  les  planètes  dans  leurs  orbites  dé- 
croît réciproquement  au  carré  de  la  distance,  el 
que  cette  intensité,  appliquée  à  la  lune,  avait 
donné  une  valeur  plus  grande  d'un  sixième  que 
l'observation  ne  l'assigne,  d'après  le  mouvement 
de  circulation  de  ce  salellile,  parce  qu'il  s'élait 
servi  de  la  mesure  inexacte  du  méridien  par  Nor- 
wood.  Or,  ces  opérations  sont-elles  possibles  sans 
le  calcul  des  mouvements  curvilignes?  C'est  pour- 
(|uoi  M.  Biot  affirme  ici  que  Newton  a  dû  découvrir 
par  lui-même  les  forces  centrales  dans  le  ceicle. 
Oui,  il  les  a  découvertes,  quoiqu'il  ait  été  précédé 
dans  la  publication  par  Huyghens,  qui  les  a  aussi 
découvertes  de  son  côté.  Une  paieille  cliose 
arrive  pour  l'analyse  différentielle;  Leibnitz  la 
met  au  jour  avant  lui,  et  néanmoins  chacun  d'eiix  . 
l'a  inventée  en  particulier. 

Si  Ne^vton  doit  à  la  valeur  que  Huyghens  trouve 
du  rayon  de  courbure,  d'avoir  considéré  les  for- 
ces centrales  dans  une  autre  courbe  que  le  cer- 
(  le,  c'est  aux  expériences,  aux  idées  et  à  l'en- 

(1)  Biog.,  t.  XXXI,  |)    1/4". 

(2)  Ibid.,  p.  13Zi. 
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Iraîneiuenl  de  Hooke,  qu'il  doil  de  les  avoir  Irans- 
porlées  aux  luouvcnienis  des  astres.  «  Hooke , 
dit  M.  Biol,  fil  devant  la  société  royale  une  expé- 
rience qui.  sans  donner  une  image  exacte  des  or- 
bes planétaires,  comme  il  l'observe  lui-même, 
offrait  cependant  l'exemple,  alors  nouveau  et  re- 
marquable, d'un  mouvement  curviligne,  produit 
par  la  combinaison  d'une  impulsion  primitive 
avec  un  pouvoir  attractif  émané  du  centre.  Il  sus- 
pendit au  plafond  de  la  salle  un  pendule  formé 
d'un  long  fil,  au  bas  duquel  était  attachée  une 
sphère  de  bois  destinée  à  figurer  le  corps  d'une 
planète.  En  écartant  le  pendule  de  la  verticale,  et 
lui  donnant  une  impulsion  latérale  perpendicu- 
laire au  plan  de  l'écart,  il  se  trouvait  sollicité  par 
deux  forces ,  dont  l'une  était  cette  impulsion 
même,  et  l'autre  la  pesanteur,  dont  l'effort,  décom- 
posé perpendiculairement  au  fil,  tendait  toujours 
à  ramener  le  corps  à  la  verticale.  Or,  quand 
l'impulsion  latérale  était  nulle,  la  sphère  dé- 
crivait évidemment  une  oibile  plane  ,  (jui  était 
celle  de  son  oscillation  libie.  Si  l'impulsion,  sans 
être  nulle,  était  très-faible,  la  trajectoire  devenait 
une  ellipse  Irès-aplatie,  ayant  son  grand  axe  si- 
tué dans  le  plan  de  l'oscillation;  avec  une  énergie 
il'impulsion  plus  grande,  on  obtenait  une  ellipse 
de  plus  en  plus  ouverte,  qui,  à  un  certain  degré  • 
précis,  devenait  un  cercle  exact;  et  enfin,  des  im- 
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pulsions  plus  énergiques  donnaienl  de  nouveau 
des  ellipses  dont  le  grand  axe  élaii  non  plus  paral- 
lèle, mais  perpendiculaire  au  plan  de  l'oscillalion 
libre.  On  voyait  donc  ainsi  toutes  ces  courbes  se 
former  else  succéder  les  unes  aux  autres,  par  le 
seul  changement  des  énergies  relatives  des  deux 
forces,  l'une  impulsive,  Taulre  centrale,  dont  le 
mobile  était  sollicité.  Mais  il  y  avait  cette  diffé- 
rence entre  elles  et  les  ellipses  planétaires,  que  la 
force  centrale  produite  par  la  pesanteur  décom- 
posée se  trouvait  conslaniiuent  dirigée  au  centre 
de  l'ellipse,  et  proportionnelle  à  la  dislance  du 
corps  à  ce  centre  ;  au  lieu  que,  dans  les  oibiles 
planétaires,  la  force  centrale  est  constamment  di 
rigée  vers  un  des  foyers  de  l'ellipse,  et  réciproque 
au  carré  de  la  distance  à  ce  point.  Malgré  cette 
distinction  capitale,  l'expérience  de  Hooke  était 
importante  et  utile,  comme  donnant  un  exemple 
sensible  de  la  décomposition  du  mouvement  (1).  » 
Afin  de  vérifier  le  mouvement  de  la  terre,  Newton 
avait  proposé  à  la  Société  royale  de  faire  tomber 
des  corps  d'une  grande  hautoui-,  et  d'obsei'ver  s'il 
suivent  exactement  la  verticale.  A  l'occasion  de 
cette  expérience  exécutée  par  Hooke,  «  il  avait  con- 
sidéré le  mouvement  du  corps  pesant  comme  dé- 
terminé par  une  gravité  dune  intensité  constante, 

(1)  Biog.  univ.,  art.  Xcul.,  i.  XXXI,  p.  151. 
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et  il  en  avait  conclu  que  la  trajectoire  devait  être 
une  sorte  de  spirale,  sans  doute  parce  qu'il  sup- 
posait la  chute  opérée  dans  un  milieu  résistant, 
comme  l'air.  Hooke,  qui  avait  adopté  depuis 
longtemps  l'hypothèse  d'une  gravité  croissante 
en  raison  du  carré  des  distances  au  centre,  lui 
dit  que  la  trajectoire  ne  devait  pas  être  une 
spirale,  mais  que,  dans  le  vide,  ce  serait  une 
ellipse  excentrique,  laquelle  se  changerait  en  une 
courbe  ovoïde  pareillement  excentrique,  si  le  mi- 
lieu était  résistant  ..  On  pourrait  croire,  non  sans 
vraiseml)lance,  que  le  mouvement  elliptique  des 
projectiles  était,  aux  yeux  de  Hooke,  la  consé- 
quence des  idées  hypothétiques,  mais  justes,  qu'il 
s'était  faites  sur  la  cause  physique  des  mouve- 
ments [)lanélaires;  car  il  les  attribuait  h  I  existence 
d'une  force  de  gravité  propre  à  chaque  corps  cé- 
leste, et  s" exerçant  autour  de  son  centre  avec  une 
énergie  réciproque  au  carre  de  la  dislance  (1)  ;  de 
sorte  que,  dans  ce  système,  le  mouvement  des 
projectiles  autour  du  centre  de  la  tei're  devait  êlre 
elliptique,  puisque,  selon  les  observations,  celui 
des  planètes  était  elliptique  autour  du  soleil  (2)... 
Newton  s'empressa  de  l'examiner  [)ar  le  calcul , 
el   il  le  ti'ouva  fondé,   c'est-h-diie  qu'ime  force 

(1)  LeLlrede  Xewlon  a  ffalîey ,  ilonl  M.  Biot  cite  plus  loin  iiiip  grande 
paiiip. 

(2)  liiog.  loiir.,  p.  1/jO 
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allraclive  émanée  d'un  centre,  et  agissant  réci- 
proquement au  carré  des  distances ,  fait  néces- 
sairement décrire  au  corps  qu'elle  sollicite  une 
ellipse,  ou  en  général  une  section  conique,  dont  le 
centre  occupe  l'un  des  foyers;  et  non-seulement 
pour  la  forme  de  Torbite,  mais  pour  la  vitesse  en 
chaque  point,  les  mouvements  produits  par  une 
telle  force  sont  exactement  pareils  aux  mouve- 
ments planétaires.  C'était  là  évidemment  le  secret 
du  système  du  monde  ;  mais  il  restait  toutefois  h 
expliquer  ou  à  faire  disparaître  cette  singulière 
discordance  que  le  mouvement  de  la  lune  avait 
offerte  à  Newton,  lorsqu'en  16G5  il  avait  voulu 
étendre  jusqu'à  elle  la  gravité  terrestre,  en  l'af- 
faiblissant avec  la  distance  suivant  la  même 
loi  (1).  »  Il  y  réussit  trois  ans  après  avec  la  me- 
sure du  méridien  obtenue  par  Picard,  et  le  livre 
des  Principes  mathématiques  de  la  philosophie 
natnrelle  parut  en  1687.  Sans  HooLe,  il  est  donc 
fort  probable  que  Newton  n'aurait  jamais  calculé 
le  système  du  monde. 

Quoiqu'il  présente  les  Principes  sous  une  forme 
synthétique,  il  est  impossible,  selon  M.  Biot,  qu'il  les 
ait  produits  par  la  synthèse;  il  a  employé  l'analyse. 
«  Cette  induction,  dit-il,  prend  toute  la  certitude 
d'une  vérité  démontrée,  lorsqu'on  examine  la  cor- 


(1)  Ihid.,  p.  15/1. 

I.  17 
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respondiiiice  écrite  qui  eut  lieu  entre  Newton  et 
Côtes  pour  la  deuxième  édition  de  l'ouvrage,  exa- 
men qu'il  m'a  été  permis  de  faire  h  Cambridge, 
car  on  y  voit  celui-ci,  qui  était  son  disciple,  em- 
ployer la  forme  analytique  pour  lui  soumettre  les 
difficultés  qu'il  rencontrait,  ou  pour  les  résoudre 
lui-même  (1).  »  Mais  quelles  sont  ces  méthodes 
analytiques?  Suivant  Lagrange,  ce  n'est  pas  le 
calcul  différentiel.  «  Newton,  dit-il,  s'est  uniciue- 
ment  servi  delà  méthode  des  séries,  laquelle  doit 
être  distinguée  de  la  méthode  différentielle,  quoi- 
qu'il soit  facile  de  les  rapprocher  et  de  les  rappe- 
ler à  un  même  principe  (2).  » 

Une  analyse  des  Vrincipps  avait  été  faite  dans 
les  Actes  des  savants  de  Leipsic,  en  juin  1688.  Six 
mois  après,  en  février  1689,  et  sans  doute  à  l'oc- 
casion de  celte  analyse,  Leibnitz  y  traite,  sous  le 
titre  (ï  Essai  suj^  les  causes  des  mouvements  céles- 
tes (3),  la  même  question,  par  le  calcul  différentiel, 
dont  il  avait  publié  les  éléments  cinq  ans  aupa- 
ravant (1684)  dans  le  même  recueil.  C'est  la  pre- 
mière et  une  des  belles  applications  de  ce  calcul 
à  la  mécanique  céleste.  M,  Biot  avoue  qu'il  a  éta- 
blit, de  même  que  Newton,  la  théorie  des  mouve- 

(1)  liid..  p.  165. 

(2)  Mécanique  analytiqve,  ('•dit.  1",  p.  163,  ou  édit.  2%  t.  I,  p.  225. 

(3)  I.  Tenlaniru    de   uiotuuai   cœlestium    cau.sis.  i    Op.    Leib,    t.  III, 
p.  21$. 
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vements  planétaires  sur  les  lois  de  Kepler,  qu'il  en 
déduit  la  loi  de  la  force  centrale  et  les  principales 
propriétés  des  orbites  ;  »  mais  il  prétend  que 
«  Ne^Ylon  l'avait  déjà  fait  d'une  manière  infiniment 
supérieure  et  indépendamment  d'aucune  hypo- 
thèse (1).  » 

L'auteur  entend-il  que  Newton  a  fait  sur  la 
matière  un  ouvrage  aussi  complet  qu'il  élait  pos- 
sible à  cette  époque,  tandis  que  Leibnitz  s'est  ar- 
rêté aux  principes,  qu'il  n'a  même  rien  dit  du  point 
si  délicat  des  perturbations?  D'accord.  Parle-t-il  de 
leur  manière  de  procéder?  En  ce  cas,  nous  pensons 
que  c'est  celle  de  Leibnitz,  qui  est  infiniment  supé- 
l'ieure.  Ne  fallait-il  pas  employer  l'analyse  diffé- 
rentielle, non-seulement  pour  aller  plus  loin  que 
le  premier,  mais  encore  pour  se  rendre  compte 
des  vérités  qu'il  avait  découvertes,  puisqu'il  se 
borne,  pour  l'ordinaire,  à  les  démontrer  géométri- 
quement, sans  indiquer  comment  il  y  est  parvenu? 
En  un  mot,  pour  y  voir  clair  et  pousser  en  avant, 
ne  fallait-il  pas  commencer  par  faire  ce  qu'a  fait 
Leibnitz,  reprendre  la  question  tout  de  nouveau, 
et  la  traiter  par  le  calcul  qu'il  venait  de  mettre  au 
jour?  N'est-ce  pas  à  celte  méthode  que  nous  de- 
vons l'intelligence  lumineuse  et  vraiment  utile 
du  livre  des  Principes,  avec  (ous  les  progrès  ul- 

(1)  Biog.  Univ..  ml.  l.fil)iiilz,  I.  XXIII,  p   (iSû. 
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tërieurs?  PciulaDl  que  les  Anglais  vont,  vicnncnl, 
tournenl,  errent  dans  celle  forèl  de  leninies, 
<le  théorèmes  et  de  corollaires,  les  Allemands  et 
les  P'rançais  marchent.  Il  semble  que  Newton  ait 
seulement  donné  l'éveil.  La  mécanique  céleste, 
telle  que  la  présentent  les  compatriotesde  Descaries 
et  de  Leibnitz,  et  telle  qu'il  faut  la  présenter,  est 
créée  par  eux,  et  par  eux  exhaussée  à  la  hauteur 
où  nous  la  contemplons  aujourd'hui.  Newton 
épuise  son  sujet  et  compose  un  énorme  volume; 
Leibnitz  n'attaque  que  le. point  essentiel  et  n'écrit 
que  douze  pages;  lui  et  Descartes  ne  font  en  gé- 
néral que  ce  qu'ils  sentent  bien  queux  seuls  peu- 
vent faire  Dans  sa  Géométrie,  par  exemple,  Des 
cartes  ne  louche  que^  les  sommités,  et  Ton  dirait 
qu'il  passe  sur  des  charbons  ardents,  tant  il  va 
vite.  Que  Newton  eût  cette  découverte  à  exposer, 
il  ne  manquerait  pas  de  donner  un  traité  aussi  plein 
que  ceux  qu'on  enseigne  dans  les  collèges.  C'est 
ce  qui  lui  est  arrivé  sur  les  couleurs,  comme  sur 
la  gravitation.  V Optique  et  les  Principes  sont  de 
beaux  ouvrages;  qui  en  doute?  mais  ce  n'est  point 
par  tous  leurs  développements  qu'ils  décèlent  le 
vrai  génie.  Cependant  Leibnitz  a  des  torts  graves. 
«  Et  cela,  ajoute  M.  Biot,  il  l'expose  sans  rendpe 
l'ien  à  Newton  de  la  justice  qui  lui  était  due,  sans 
même  le  nommer  autrement  que  par  hasard,  à 
propos  de  la  loi  du    carré  de  la  distance,  dans 
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iellc  phrase  oflensanle,  par  rinsouciaiice  qu'elle 
montre  :  «  Je  vois,  dit-il,  que  cette  proj>osilion  a 
«  été  déjà  connue  du  célèbre  géomètre  Newton, 
«  connue  il  paraît  par  la  relation  que  l'on  en  a 
f(  donnée  dans  les  Actes  de  Leipsic,  quoique  je  ne 
«  puisse  pas  juger  d'après  cette  relation  commeni 
«  il  y  est  parvenu.  »  Ainsi,  l'immortel  ouvrage  des 
Principes  avait  paru  depuis  deux  ans,  et  Leibnilz 
ne  l'avait  pas  regardé  :  il  ne  l'avait  pas  regardé 
même  après  que  les  découvertes  inouïes  qu'il  of- 
frait pour  la  première  fois  au  monde ,  avaient 
été  annoncées  dans  les  Actes,  auxquels  Leihnilz 
renvoie,  et  il  assure  n'en  avoir  jamais  en  connais- 
sance que  par  cette  annonce.  Nous  avons  cru  de- 
voir à  la  fidélité  historique  de  rapporter,  sans 
laffaiblir,  un  irait  qui  nous  semble  inexplicable.» 
M.  Biot  refuse  de  l'attribuer  à  la  jalousie.  Cepen- 
dant l'abbé  Émery  accuse,  sans  détour,  Leibnitz 
d'avoir  été  jaloux  de  Descartes  (1).  Il  est  permis 
de  penser  qu'il  l'était  de  Newton.  Affectant  en  tout 
la  prééminence,  il  ne  pouvait  souffrir  que  l'auteur 
des  Principes  la  lui  enlevât,  surtout  dans  une 
aussi  belle  partie  que  la  science  des  révolutions 
célestes.  Voilà  pourquoi,  aussitôt  qu'il  apprend 
les  grands  résultats  consignés  dans  l'ouvrage,  il 
s" abstient  de  le  voir,  cherche  à  les  atteindre,  et, 

(11  Fcn'^cc^  dcI)escarlc.$!i\n-larihgion  el\a  mnra^r   ilisc  pi(M.,  p.  125. 
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s'il  ne  peut  l'emporter  sur  le  preiiiiei-  iiiventeiu-, 
à  paraître  au  moins  son  égal.  Yoilh  pourquoi  en- 
core, dans  une  lettre  à  Arnauld,  il  parle  de  ma- 
nière à  laisser  croire  même  que,  le  premier,  il  a 
calculé  la  trajectoire  des  planètes.  «  Il  y  a  déjà 
quelque  temps,  dil-il ,  que  j'ai  publié  dans  les 
Actes  de  Leipsic  un  Essai  p/njsique,  pour  trouver 
les  causes  physiques  des  mouvements  des  astres. 
Je  pose  pour  fondement  que  tout  mouvement  d'un 
solide  dans  un  fluide,  qui  se  fait  en  ligne  courbe, 
ou  dont  la  vélocité  est  continuellement  difforme, 
vient  du  mouvement  du  fluide  même.  D'où  je  tire 
cette  conséquence  que  les  astres  ont  des  orbes 
déférents,  mais  fluides.  J'ai  démontré  une  proposi- 
tion importante  générale,  que  tout  corps  qui  se 
meut  d'une  circulation  harmonique  (c'est-à-dire 
en  sorte  que  les  distances  du  centre  étant  en  pro- 
gression arithmétique,  les  vélocités  soient  en  pro 
gression  harmonique  ou  réciproque  aux  distan- 
ces), et  qui  a  de  plus  un  mouvement  paracentri- 
que,  c'est-à-dire  de  gravité,  ou  de  le  vite  à  l'égard 
du  même  centre  (quelque  loi  que  garde  cette  at- 
traction, ou  répulsion),  a  les  aires  nécessairement 
comme  les  temps,  de  la  manière  que  Kepler  l'a 
observée  dans  les  planètes.  Puis  considérant,  ex 
observationibus,  que  ce  mouvement  est  elliptique, 
je  trouve  que  les  lois  du  mouvement  paracentri- 
que,  lequel  joint  à  la  (  iri  ulalion  harmonique  dé- 
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cril  (les  ellipses,  doit  être  lel  que  les  gravitaiions 
soient  réciproquement  comme  les  carrés  des  dis- 
tances, c'est-à-dire  comme  les  illuminations  ex 
sole  (1).  On  voit  qu'il  est  aussi  peu  question  de 
Newton  que  s'il  n'existait  pas. 

On  reproche  à  Leibnitz  de  s'être  trompé,  en  éva- 
luant la  force  centrale  sur  la  courbe  polygone,  et  la 
lorce  centrifuge  sur  la  courbe  rigoureuse.  Newton 
aussi  se  trompa  d'abord  en  cherchant  quelle  doit 
être  la  résistance  d'un  milieu  pour  qu'un  corps  y 
décrive  une  courbe  donnée.  Que  conclure,  sinon 
que  c'est  une  matière  extrêmement  délicate,  et 
qu'on  ne  saurait  l'aborder  avec  trop  d'attention? 
L'erreur  de  Leibnitz  a-t-elle  influencé  Varignon 
et  lesBernoulli,  qui,  d'après  lui,  se  sont  occupés 
de  forces  centrales?  Newton,  ajoute  M.  Biot,  avait 
traité  la  question  indépendamment  d'aucune  hy- 
pothèse. Oui,  si,  comme  nousle  pensons,  l'attrac- 
tion n'en  est  pas  une,  ce  dont  pourtant  on  n'aura 
jamais  l'assinance  infaillible.  Oui  encore,  puisque 
son  calcul  subsiste,  quand  bien  même  les  molé- 
cules de  la  matière,  au  lieu  de  s'attirer  mutuelle- 
ment en  raison  directe  des  masses  et  inverse  du 
carré  des  distances,  seraient  poussées  les  unes 
vers  les  autres  suivant  la  même  loi.  Sous  ce 
dernier  rapport,  lecalculde  Leibnitz  joui!  du  même 

y\'j  23  mars  1690.  Of.  Leib..  t.  II,  |..  /|8. 


26i  LE  CAKTÉSIAMSME. 

avaniage.  D'ailleurs,  l'effort  paracentrique  sur  le- 
quel il  se  fonde  est-il  autre  chose  que  l'attraction'^ 
Le  seul  tort  est  d'y  mêler,  comme  on  vient  de  le 
voir,  ce  qu'il  appelle  circulation  harmonique,  fluide 
qui  emporte  les  planètes,  autour  du  soleil,  les  sa- 
tellites autour  de  leurs  planètes,  et  dont  la  vitesse 
circulatoire  est,  en  chaque  point  de  lorbite,  récipro- 
que à  la  distance  au  centre  (1).  Nous  franchissons 
la  difficulté  d'arranger  ces  mouvements  dans  les 
diverses  couches  de  ce  fluide,  en  sorte  que  dans 
un  orbe  la  vitesse  soit  inverse  de  la  distance  au  cen- 
tre, et  que  dans  deux  orbes  elle  puisse  être  inverse 
de  la  racine  carrée  de  cette  distance,  ainsi  que 
l'exige  l'attraction.  Nous  y  reviendrons  bientôt. 

On  sétonne  que  Leibnitz,  doué  d'une  si  grande 
faculté  d'abstraire,  n'ait  point  dégagé  les  forces 
qui  seules,  dans  le  fluide  tourbillonnant  de  Des- 
cartes, portent  les  corps  célestes,  et  qu'il  soit  ainsi 
resté  au-dessous  de  Borelli,  et  même  de  Newton, 
qui  ne  se  sert  d'un  fluide  que  pour  la  force  cen- 
trale. Mais  ce  qui  l'aura  arrêté,  c'est  qu'il  voulait, 
comme  on  le  doit,  rendre  raison  de  la  force  cen- 
trifuge ou  impulsive,  sans  recourir  directement  à 
Dieu.  Dans  les  tourbillons,  tout  marche  au  moyen 
de  causes  secondes  ou  supposées  telles.  Dieu  crée 
l'étendue  et  le  mouvement,  les  conserve,  et  sous 

(1)  Ibid.,  t.  lU  encore,  p.  2U,  ail.  1,  2  n  3. 
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celle  aciion  conservatrice,  l'univers  se  produit  ei 
joue  par  le  mouvement  et  retendue.  Dans  l'attrac- 
tion, au  moins  telle  qu'elle  a  élé  généralement  pré- 
sentée, Dieu  est  obligé,  après  avoir  formé  le  monde, 
de  lui  donner  un  coup  d'épaule  pour  le  mettre  en 
branle.  C'est  pourquoi,  d'après  Clarke,  et  sans 
doute  Newton,  pour  qui  Clarke  soutint  la  discus- 
sion contre  Leibnitz  :  «  le  nalurel  et  le  surnaturel 
ne  diffèrent  en  rien  l'un  de  l'autre  par  rapport 
à  Dieu  ;  ce  ne  sont  que  des  distinctions  selon  notre 
manière  de  concevoir  les  choses...  (1).  Si  un  corps 
se  meut  autour  d'un  centre  dans  le  vide,  et  si  ce 
mouvement  est  une  chose  ordinaire,  comme  celui 
des  planètes  autour  du  soleil,  ce  ne  sera  point  un 
miracle,  soit  que  Dieu  lui-même  produise  ce  mou- 
vemenl  immédiatemenl,  ou  qu'il  soit  produit  par 
quelque  créature.  Mais  si  ce  mouvement  autour 
d'un  centre  est  rare  et  extraordinaire,  comme 
serait  celui  d'un  corps  pesant  suspendu  en  l'air, 
ce  sera  également  un  miracle,  soit  que  Dieu  même 
produise  ce  mouvement,  ou  qu'il  soit  produit  par 
une  créature  invisible  (2).  »  «  Il  y  a,  répond  Leibnilz, 
une  différence  infinie  entre  le  nalurel  et  le  surna- 
turel. Le  surnaturel  surpasse  toutes  les  forces  des 
créatures...  (3).  Si  le  miracle  ne  diffère  du  natu- 

{\]  Op.  Leib.  ,1.  II,  part,  i,  p.  119,  art.  12. 
(2)  Ihid.,  p.  127.  art  17. 
(?,)  Ihid.,  p.  12.3,  art.  17. 
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rel  que  dans  l'apparence,  ei  par  rappoil  ii  nous, 
en  sorte  que  nous  appelions  seulement  mira- 
ele  ce  que  nous  observons  rarement,  il  n'y  aura 
point  de  différence  inlerne  réelle  entre  le  miracle 
et  le  naturel;  el^  dans  le  fond  des  choses,  tout  sera 
également  naturel,  ou  tout  sera  également  mira- 
culeux... En  bonne  philosophie,  et  en  saine  théo- 
logie, il  faut  distinguer  ce  qui  est  explicable  par 
les  natures  et  les  forces  des  créatures,  et  ce  qui 
n'est  explicable  que  par  les  forces  de  la  substance 
infinie.  Il  faut  mettre  une  différence  infinie  entre 
l'opération  de  Dieu,  qui  va  au  delà  des  forces  des 
natures,  et  entre  les  opérations  des  choses  qui 
suivent  les  lois  que  Dieu  leur  a  données,  et  qu'il 
lesarendues  capables  de  suivre  par  leurs  natures, 
quoique  avec  son  assistance...  (1).  En  philoso- 
phant, il  faut  éviter,  autant  qu'il  se  peut,  ce  qui 
surpasse  les  natures  descréatures  ;  autrementrien 
ne  sera  si  aisé  que  de  rendre  raison  de  lout^  en 
faisant  survenir  une  divinité,  Deum  ex  machina^ 
sans  se  soucier  des  natures  des  choses  (2).  »  Or, 
Leibnitz  devait  d'autant  plus  y  tenir,  que,  dans 
l'école  cartésienne ,  il  est  le  restaurateur  des 
forces  des  créatures,  ou  des  vraies  causes  se- 
condes. Voilà  pourquoi  il  a  cherché  dans  les  tour 


(1)  \htd.,  p. 167,  ait     ïluct  112. 
{'!)  ibtd.,  art.  107. 
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biilolîs  le  moyen  d'expliquer  naturellemenl  la  Ibrce 
d'impulsion  que  l'alUaclion  demandait  immédia- 
tement à  Dieu.  Comme  Huyghens  lui  dit,  1692, 
que  dans  son  explication  il  ne  voil  point  de  place 
pour  quelque  espèce  de  tourbillon  déférent  de  Des- 
cartes, puique  la  pesanteur  et  la  force  centrifuge 
expliquent  tout  (1),  Leibnitz  répond,  entre  autres 
choses,  qn'il  ne  «  se  repent  point  de  ses  orbes  dé- 
férents, depuis  qu'il  a  vu  l'explication  de  Newton; 
que  c'est  par  ce  moyen  quil  se  rend  compte  des 
mouvements  des  planètes  et  des  satellites,  qui  sont 
tous  dirigés  dans  le  même  sens  (2).  »  En  effet, 
Newton  attribue  cette  circonstance  à  ce  que  Dieu 
les  meut  lui-même  (3). 

Laplace  (4)  a  cru  trouver  dans  l'attraction  même 
l'origine  des  deux  forces,  centrale  et  projective.  11 
suppose  primitivement  une  matière  nébuleuse  ana- 
logue à  celle  des  étoiles  qui  portent  ce  nom.  Cette 
matière,  dilatée  par  une  excessive  chaleur,  se 
condense  en  se  refroidissant,  et  donne  nais- 
sance h  certains  noyaux  qui  grossissent  et  forment 
les  étoiles.  Les  nébuleuses  qu'on  aperçoit  sont  des 
étoiles  en  progrès.  Dans  ce  resserrement,  les  molé- 
cules qui  se  trouvent  au  point  où  la  force  centri- 


(1)  Exercitalionei  maih.  et  p/uî.,  p.  131 

(2)  Ifcid.,  p.  139. 

(3)  Optique.  (|iu'stit)n  31.  sur  la  iiti.     • 

(/l)  Syst.  du  monde,  liv.   V,  rh .  vi,  cdit.  W 
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fiige  duc  au  niouvemonl  de  rolalion  des  eiuilos  a 
halancë  la  pesanteur,  oui  dû  s'accumuler  et  cir- 
culer en  masse  autour  de  leur  étoile  ou  soleil.  De 
là  des  zones  ou  anneaux  pareils  à  celui  de  Sa- 
turne, si  l'accumulation  s" est  opérée  sans  que  les 
molécules  se  désunissent.  La  régularité  que  celte 
formation  exige  dans  toutes  les  parties  de  l'an- 
neau, a  rendu  ce  phénomène  extrêmement  rare. 
Presque  toujours  chaque  anneau  s'est  rompu  en 
plusieurs  masses  qui,  mues  avec  des  vitesses  peu 
différentes,  ont  continué  de  circuler  autour  du 
soleil.  Ces  masses  ont  pris  une  forme  sphé- 
roïde avec  un  mouvement  de  rotation  dirigé  dans 
le  sens  de  leur  révolution,  puisque  leurs  molé- 
cules inférieures  avaient  moins  de  vitesse  que  les 
supérieures.  Dans  cet  état,  les  planètes  ressem- 
blaient parfaitement  aux  étoiles  à  l'état  de  nébu- 
leuses. La  condensation  a  produit  aux  diverses 
limites  de  leur  atmosphère  des  [)liénomènes  sem- 
blables, c'est-à-dire  des  anneaux  et  des  satellites 
tournant  autour  de  leur  planète ,  dans  le  sens 
de  son  mouvement  de  rotation,  et  les  satellites 
tournant  dans  le  même  sens  sur  eux-mêmes. 

Cette  hypothèse  explique  assez  naturellement  la' 
révolution  et  la  rotation  des  planètes  et  des  satel- 
lites, la  révolution  des  planètes  étant  due  à  la  ro- 
tation des  étoiles,  et  la  révolution  des  satellites  à  la 
rotation  îles  planètes:  la  rotation  des  planètes  et  des 
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sal!  îlites  à  l'inégalité  de  vilos&e  l'HIic  leurs  parties 
inférieures  et  leurs  parties  supérieures,  au  mo- 
ment ou  les  zones  se  sont  rompues  en  diverses 
masses.  Mais  elle  part  de  la  rotation  des  étoiles,  et 
il  reste  à  dire  d'où  vient  cette  rotation,  ainsi  que 
leur  révolution,  car  elles  en  ont  une.  «  Qu'on 
imagine,  dit  l'auteur,  trois  corps  sans  mou- 
vement, dont  deux  soient  beaucoup  plus  grands 
que  le  troisième  ;  il  est  facile  de  voir  que  l'on 
peut  donner  à  ce  dernier  corps  une  infinité 
de  situations  telles,  qu'après  la  réunion  des  deux 
premiers,  il  continue  de  circuler  sans  cesse  autour 
de  leur  centre  commun  de  gravité.  Le  cas  dans 
lequel  un  système  de  molécules  primitivement  en 
repos,  et  abandonnées  à  leur  attraction  mutuelle, 
finirait,  par  former  une  masse  immobile,  est  infi- 
niment peu  probable.  »  11  est  si  probable,  au  con- 
traire, qu'il  est  seul  possible.  Quelles  que  soient 
la  grandeur  et  la  position  respectives  de  trois,  ou 
dun  nombre  indéterminé  de  corps,  s'ils  ne  sont 
soumis  qu'à  leurs  attractions  mutuelles,  ils  ne 
sortiront  jamais  du  repos  que  pour  s" y  précipiter, 
à  leur  centre  commun  de  gravité,  vers  lequel  ils 
pèsent,  en  raison  des  masses  attirantes  et  du  carré 
inverse  des  distances.  Que  de  ce  centre  de  gra- 
vité commun,  on  conçoive  des  lignes  menées  au 
centre  de  gravité  particulier  à  chacun  d'eux,  et  l'on 
aura  les  inévitables  directions  qu'ils  prcndronl. 
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«La  force  vive  du  syslènie,  conlinue  1  auteur, 
nulle  d'abord,  s'accroît  par  le  rapprochement  des 
molécules,  et  devient  très-grande,  si  les  mouve- 
ments du  système  n'éprouvent  point  de  change- 
mentsbrusffues.  Les  seuls  éléments  qui  doivent  tou- 
jours être  nuls,  sont  le  mouvement  du  centre  de 
gravité,  et  la  somme  des  aires  décrites  autour  de  ce 
point  par  toutes  les  molécules,  projetées  sur  un  plan 
quelconque.  »  Oui,  la  force  vive  du  système  s'ac- 
croil,  mais  ce  n'est  que  suivant  les  directions  rec- 
tilignes  dont  je  viens  de  parler,  puisque  les  corps 
ne  sauraient  en  avoir  d'autres;  elle  s'accroît,  mais 
pour  périr  au  moment  que  les  corps  se  réunis- 
sent au  centre  de  gravité  de  ce  système.  Parce 
que  le  mouvement  du  centre  de  gravité  et  la  somme 
des  aires  décrites  autour  de  ce  point  par  toutes 
les  molécules  projetées  sur  un  plan  quelconque, 
sont  les  seuls  éléments  qui  doivent  toujours  être 
nuls,  s'ensuit-il  que  l'autre  élément,  je  veux  dire 
le  mouvement  de  rotation  ou  de  révolution,  ne 
doive  pas  l'être  quelquefois? 

«  Ainsi,  conclut  Laplace,  lattraciion  seule  suffit 
pour  expliquer  tous  les  mouvements  de  cet  uni- 
vers (1).  »  Nous  le  pensons  aussi,  parce  que  nous 
croyons  que  les  corps  célestes  ont  été  créés  avec 
leurs  mouvements  de  rotation  et  de  révolution; 

(I)  T.  n.p    !i-2'J 
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sans  quoi  elle  II  ('xprK|iierail(jiie  la  force  cenli'ipète. 
Ensuite ,  dans  l'hypothèse  que  nous  exami- 
nons ,  on  ne  voit  point  pourquoi  les  premiers 
noyaux  qui  se  forment  par  la  concentration  de 
la  matière  nébuleuse  sont  lumineux,  tandis  que 
les  autres  ne  le  sont  pas.  Est-ce  assez  de  remar- 
quer en  passant  que  «  quelquefois  cette  matière, 
en  se  condensant  d'une  manière  uniforme,  a  pro- 
duit les  nébuleuses  que  l'on  nomme  planétai- 
res (1)?  Il  semble,  en  outre,  que  les  plans  des  or- 
bites devraient  se  réunir  dans  l'équaleur  solaire, 
et  qu'il  y  auiait  un  rapport  entre  les  révolutions 
des  planètes  et  la  rolalion  du  soleil.  Ajoutons  que 
lanteur  est  obligé  de  rendre  les  comètes  étran- 
gères à  notre  système.  Laplace,  qui  anathémalise 
les  hypothèses  dans  Doscartes ,  Leibnitz  et  Male- 
branche  (2),  montre,  par  son  exemple,  qu'il  est 
plus  aisé  de  déclamer  contre,  que  d'en  faire  qui 
se  soutiennent  et  qui  offrent  l'apparence  de  la  vé- 
rité. Au  reste,  dans  la  dernière  édition  du  Systèmp 
du  monde,  il  a  supprimé  la  preuve  tirée  de  la 
mécanique  céleste ,  et  même  les  phrases  où  il  dit 
que  l'attraction  explique  tous  les  mouvemenls  de 
l'univers.  Il  a  de  plus  rejeté  son  hypothèse  en 
note,  au  lieu  de  l'insérer  dans  le  texte. 


(1)  Jfcid.,  p.  /|27. 

(2)  Ihid.,ch.  \. 
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Maillé  leurs  vices manifcsies.  lesiourbillons  fu- 
rent  accueillis  dès  le  principe  avec  transport;  ils 
virent  le  petit  nombre  de  leurs  adversaires  rapi- 
dement disparaître,  et  ils  régnaient  sans  contes- 
tation, non  quils  satisfissent  tous  les  esprits,  mais 
parce  que  ceux  qui  n''en  étaient  pas  contents  ne 
voyaient  rien  de  mieux  pour  les  remplacer.  Aussitôt 
que  les  Principes  mathématiques  de  la  philosophie 
naturelle  et  V Essai  sur  les  causes  des  mouvements 
célestes  ont  paiu,  l'opposition  éclate.  Les  tourbil- 
lons sont  sommés  d'expliquer  ceux  des  phénomè- 
nes quils  heurtent  plus  ou  moins  violemment,  et 
de  se  plier  aux  lois  de  Kepler,  avec  lesquelles 
Newton  prétend  démontrer  leur  incompatibilité. 
Clairault  remarque  qu'il  a  écrit  le  second  livre 
contre  Descaries,  quoiqu'il  ne  l'attaque  directe- 
ment qu'à  la  fin  (1).  On  sait  que  ce  livre  roule  sur 
les  fluides.  Si  l'attraction  ne  rendait  pas  raison  de 
l'inclinaison  des  orbes  planétaires,  ni  de  leur  el- 
lipticité,  elle  n'y  était  pas,  du  moins,  contraire. 

Huyghens  engage  l'action,  a  Je  n\ii  rien,  dit-il, 
contre  la  vis  centripela,  comme  M.  Newton  l'ap- 
pelle, par  laquelle  il  lait  peser  les  planètes  vers  le 
soleil,  et  la  lune  vers  la  terre,  mais  j'en  demeure 
d'accord  sans  difficulté,  parce  que  non-seulement 
on  sait  par  expérience  qu'il  y  a  une  telle  manière 

(1)  Abrégé  de^  ^rincif  es  malh.  Julaphil.  naturelle,  ail.  10. 
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(l'attraclion  ou  d'impulsion  dans  la  nalure,  mais 
(juaussi  elle  s'explique  par  les  lois  du  mouve- 
ment, comme  on  a  vu  par  ce  que  j'ai  écrit  ci- 
dessus  de  la  pesanteur.  Car  rien  n'empêche  que  la 
cause  de  cette  vis  centnpela  vers  le  soleil,  ne  soit 
semblable  à  celle  qui  pousse  les  corps  qu'on  appelle 
pesants,  à  descendre  vers  la  terre  11  y  avait  long- 
temps que  je  m'étais  imaginé  que  la  figure  sphérique 
du  soleil  pouvait  être  produite  de  même  que  celle 
qui,  selon  moi.  produit  la  sphéricité  de  la  terie; 
mais  je  n'avais  point  étendu  l'action  de  la  pesan- 
teur h  de  si  grandes  distances,  comme  du  soleil 
aux  planètes,  ni  de  la  terre  à  la  lune,  parce  que 
les  tourbillons  de  >1.  Descartes,  qui  m'avaient  au- 
trefois paru  fort  vraisemblables,  et  que  j'avais  en- 
core dans  l'esprit,  venaient  à  la  traverse.  Je  n'a- 
vais pas  pensé  non  plus  à  cette  diminution  réglée 
de  la  pesanteur,  savoir  qu'elle  est  en  raison  réci- 
proque des  carrés  des  distances  au  centre,  qui  est 
une  nouvelle  et  fort  remarquable  propriété  de  la 
pesanteur,  dont  il  vaut  bien  la  peine  de  chercher 
la  raison.  Mais  voyant  mainlenant ,  par  les  dé- 
monstrations de  M.  Newton,  qu'en  supposant  une 
telle  pesanteur  vers  le  soleil,  et  qui  diminue  sui- 
vant ladite  proportion,  elle  contre-balance  si  bien 
les  forces  centrifuges  des  planètes,  et  pioduit  jus- 
tement l'effet  du  mouvement  elliptique  que  Ke- 
pler avait  deviné  et  vérifié  par  les  obsei'vations. 

I.  18 
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je  ne  puis  guère  douter  que  ces  hypothèses  tou- 
chant la  pesanteur  ne  soient  vraies,  ni  que  le  sys- 
tème de  M.  Newton,  autant  qu'il  est  fondé  Kà-des- 
sus,  ne  le  soit  de  même  :  qui  doit  paraître  d  autant 
plus  probable,  quony  trouve  la  solution  de  plu- 
sieurs dilïjcultés  qui  faisaient  de  la  peine  dans  les 
tourbillons  supposés  de  M.  Descartes.  On  voit 
maintenant  comment  les  excentricités  des  planètes 
peuvent  demeurer  constamment  les  mêmes;  pour- 
quoi les  plans  de  leurs  orbites  ne  s'unissent  point, 
mais  gardent  leurs  différentes  inclinaisons  h  l'égard 
du  plan  de  l'écliptique,  et  pourquoi  les  plans  de 
tous  ces  orbes  passent  nécessairement  par  le  so- 
leil. Comment  les  mouvements  des  planètes  peu- 
vent s'accélérer  et  se  ralentir  par  les  degrés  qu'on 
y  observe  ;  qui  malaisément  pouvaient  être  tels,  si 
elles  nageaient  dans  un  tourbillon  autour  du  so- 
leil. On  y  voit  enfin  comment  les  comètes  peuvent 
traverser  notre  système.  Car  depuis  qu'on  sait 
qu'elles  entrent  souvent  dans  la  région  des  planè- 
tes, on  avait  de  la  peine  à  concevoir  comment  elles 
pouvaient  quelquefois  aller  d'un  mouvement  con- 
traire à  celui  (lu  tourbillon,  qui  avait  assez  de  force 
pour  emporter  les  planètes.  Mais,  par  la  docirine 
de  M.  Newion,  ce  scrupule  est  encore  ôté,  puis- 
que rien  ny  empêche  que  les  comètes  ne  par- 
courent des  chemins  elliptiques  autour  du  soleil, 
comme  les  planètes,  mais  des  chcinins  plus  éten- 
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(lus,  et  (le  ligure  i)lus  difîërenle  de  la  circulaire; 
et  qu'ainsi  ces  corps  n'aient  leurs  retours  pé- 
riodiques ,  comme  quelques  philosophes  et  as- 
tronomes anciens  et  modernes  se  l'étaient  ima- 
giné (1).  » 

Huyghens soulève  encore  ces  difficultés  des  toui- 
billons.  «  Si  la  gravité  des  corps  qui  tombent  était 
due  à  la  foice  centrifuge,  «  on  devrait  conclure  : 
«  1°  que  ceux  qui  contiennent  le  moins  de  matière 
«sont  ceux  qui  pèsent  le  plus  (2),  »  comme  dans 
l'eau  les  coi  ps  qui  montent,  font  d'autant  plus  d'ef- 
forts qu'ils  sont  plus  denses  ;  2"  que  pour  déterminer 
en  général  leur  chute  ou  les  rendre  pesants^,  il  fau- 
drait que  le  tourbillon  tournât  au  moins  dix-sept 
fois  plus  vite  que  la  terre,  puisque,  sous  l'équateur, 
l'eflet  de  la  pesanteur  surpasse  dix-sept  fois  celui  de 
la  force  centrifuge  (3).  »  Or,  «  cette  rapidité  d'une 
«  matière  qui  se  mouvrait  continuellement  et  toute 
«  dun  même  côté,  se  ferait  sentir,  et  elle  empor- 
te terait  avec  elle  les  corps  qui  sont  sur  la  teire  (4)  ; 
«  3"  qu'en  outre,  ce  mouvement  circulaire,  autour 
«  de  l'axe  de  la  terre,  ne  pourrait  en  tous  cas  chas- 
«  ser  les  corps  qu  il  n'entraînerait  pas,  que  vers  ce 


(1)  Discuurs  de  la  cause  rie  la  pesanteur.  ]>.  UiO.  Lcydc,  1600. 

(2)  ZiiJ.,p.133. 

(3)  Ibid..  11.  13/1. 
(/l)  Ifcîd.,  13.'i. 
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«  même  axe  .  »  triple  conséquence  dëmenlie  par 
l'expérience  (1). 

En  1669,  année  oùHuyghens  écrivit  la  première 
partie  de  son  discours  de  la  cause  de  la  pesanteur, 
il  avait  tenté  d'échapper  h  ces  trois  difficultés  au 
moyen  d'une  autre  idée.   «  Pour  expliquer  la  pe- 
santeur de  la  manière  que  je  la  conçois,  je  sup- 
poserai que  dans  l'espace  sphérique  qui  comprend 
la  terre  et  les  corps  qui  sont  autour  d^elle  jusqu'à 
une  grande  étendue,  il  y  a  une  matière  fluide  qui 
consiste  en  des  parties  très-petites,  et  qui  est  diver- 
sement agitée  en  tous  sens,  avec  beaucoup  de  rapi- 
dité. Laquelle  matière  ne  pouvant  sortir  de  cet 
espace,  qui  est  entouré  d'autres  corps,  je  dis  que 
son  mouvement  doit  devenir  en  partie  circulaire 
autour  du  centre;    non  pas  tellement  pourtant 
([u'elle  vienne  à  tourner  toute  d'un  même  sons , 
mais  en  sorte  que  la  plupart  de  ses  mouvements 
différents  se  fassent  dans  des  surfaces  sphériques, 
à  l'entour  du  centre  dudit  espace,  qui  pour  cela 
devient  aussi  le  centre  de  la  terre.  La  raison  de  ce 
mouvement  circulaire  est  que  la  matière  contenue 
dans  quelque  espace,  se  meut  plus  aisément  de 
cette  manière  que  par  des  mouvements  droits  con- 
traires les  uns  aux  autres,  lesquels  mêmes,  en  se 
réfléchissant  (parce  (juc  la  matière  ne  peut  pas 

(1)  ihid. 
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soriir  de  l'espace  qui  l'enfernie),  sont  rétiuils  à  se 
changer  en  circulaire...  quoique  ces  niouvenienis 
circulaires,  en  tant  de  sens  divers  dans  un  même 
espace,  semblent  se  devoir  contrarier  et  empê- 
cher souvent;  la  grande  mobilité  toutefois  de  la 
matière,  aidée  parla  petitesse  de  ses  parties,  qui 
surpasse  de  beaucoup  l'imagination,  fait  qu'elle 
souffre  assez  facilement  toutes  ces  différentes  agi- 
talions...  Il  n'est  pas  difficile  maintenant  d'expli- 
quer comment  par  ce  mouvement  la  pesanteur  est 
produite.  Car,  si  parmi  la  matière  fluide  qui  tourne 
dans  l'espace  que  nous  avons  supposé,  il  se  ren- 
contre des  parties  beaucoup  plus  grosses  que  celles 
qui  la  composent,  ou  des  corps  faits  d'un  amas  de 

ê 

petites  parties  accrochées  ensemble,  et  que  ces 
corps  ne  suivent  pas  le  mouvement  rapide  de  la- 
dite matière,  ils  seront  nécessairement  poussés 
vers  le  centre  du  mouvement  et  y  formeront  le 
globe  terrestre,  s'il  y  en  a  assez  pour  cela,  supposé 
que  la  terre  ne  fût  pas  encore.  C'est  donc  en  cela 
que  consiste  vraisemblablement  la  pesanteur  des 
corps  :  laquelle  on  peut  dire,  que  c'est  l'effort  que 
fait  la  matière  fluide  qui  tourne  circulairement 
autour  du  centre  de  la  terre  en  tout  sens,  à  s'éloi- 
gner de  ce  centre,  et  à  pousser  en  sa  place  les 
corps  qui  ne  suivent  pas  ce  mouvement.  Or,  la 
l'aison  pourquoi  des  corps  pesants,  que  nous  voyons 
descendre  dans  l'air,  ne  suivent  pas  le  mouvement 
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spliérique  (Je  la  matière  fluide,  est  assez  manifeste; 
parce  que  y  ayant  de  ce  mouvement  vers  tous  les 
côtés,  les  impulsions  qu'un  corps  en  reçoit  se  suc- 
cèdent si  subitement  les  unes  aux  antres,  qu'il  y 
intercède  moins  de  temps  qu'il  lui  en  faudrait 
pour  acquérir  un  mouvement  sensible  (i).  » 

Par  là  Huyghens  écarte  les  trois  difficultés  qu'il 
vient  de  signaler.  Dans  la  partie  de  son  discours 
écrite  avant  l'ouvrage  de  Newton,  il  avait  res- 
treint cette  explication  à  la  pesanteur  terres- 
tre; dans  celle  écrite  ai)rès,  il  l  étendit  à  la  pe- 
santeur des  planètes  vers  le  soleil,  et  des  satellites 
vers  les  planètes.  Il  suppose  des  tourbillons  isolés 
dans  l'espace,  et  dont  les  parties  de  chacun  tour- 

• 

nent  en  une  multitude  de  sens,  comme  la  matière 
fluide  qu'il  met  autour  de  la  terre.  «  Je  crois,  <lit-il, 
que  chaque  soleil  est  environné  d'un  touibillon  de 
matière  agitée  par  un  mouvement  rapide,  mais 
que  ces  tourbillons  sont  bien  différents  de  ceux  de 
Descartes,  tant  sous  le  rapport  de  l'étendue  que 
pour  le  mouvement  qui  agite  la  matière.  Chez 
Descartes,  la  grandeur  des  tourbillons  est  telle 
que  chacun  d'eux  touche  ceux  qui  l'environnent, 
les  rencontrant  suivant  une  suiface  plane,  comme 
ces  amas  de  bulles  que  les  enfants  soufflent  à  la 
surface  d'une  eau  chargée  de  savon  :  [mis  tout<' 

(1)  Ifcirf.,  p.  135,  1ô<i.  137. 
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la  lualière  de  chacun  se  meut,  par  un  mouve- 
ment de  rotation,  dans  le  même  sens...  Pour  moi, 
je  suppose  les  tourbillons  beaucoup  moindres.  Je 
les  conçois  dispersés  dans  la  vaste  profondeur  du 
ciel,  à  la  manière  de  ces  ondes  circulaires  pro- 
duites çà  et  là  dans  l'eau  d'un  lac,  ou  d'un  étang 
spacieux,  et  qui,  séparées  par  de  longs  inter- 
valles, ne  communiqueraient  point  et  ne  s'em- 
pêcheraient jamais  :  c'est  de  la  sorte  que  je  me 
représente  le  mouvement  des  tourbillons  céles- 
tes autour  des  astres  ou  des  soleils.  Ils  ne  peu- 
vent donc  ni  se  détruire,  ni  s'absorber  les  uns 
les  autres,  comme  l'avait  imaginé  Descartes,  lors- 
qu'il voulut  montrer  conmient  une  étoile  ou  un 
soleil  se  change  en  planète...  D'après  mon  opi- 
nion sur  la  nature  des  corps  graves,  pour  qu'une 
planète  soit  entraînée  par  son  poids  vers  le  soleil, 
il  faut  qu'un  tourbillon  de  matière  céleste  tourne 
autour  d'elle,  non  point  tout  entier  dans  la  même 
direction,  mais  de  telle  sorte  qu'd  soit  sollicité  en 
tous  sens,  dans  ses  diverses  parties,  par  des  mou- 
vements divers  et  en  même  temps  très-rapides; 
et  cependant ,  sans  qu'il  puisse  se  disperser,  re- 
tenu qu'il  est  par  lélher  qui  l'environne  et  qui 
n'est  pas  animé  d'un  mouvement  de  ce  genre  et 
aussi  rapide.  Dans  la  dissertation  dont  je  viens  de 
parler,  j'ai  essayé  d  expliquer,  par  un  tourbillon 
de  cetle  espèce,  la  gravité  des  corps  vers  la  terre 
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et  tous  les  elï'els  qu'elle  produit.  La  raison  de  la 
gravité  des  planètes  vers  le  soleil  est,  à  ce  que  je 
crois  la  même,  et  de  là  résulte,  tant  pour  la  terre 
que  pour  les  autres  planètes,  et  même  pour  le  so- 
leil, la  figure  spliérique  qui,  dans  Thypothèse  car- 
tésienne, offre  tant  de  difficulté  (1).  » 

Ce  qui  l'avait  d'abord  empêché  d  étendre  aux 


(1)  Exislimo  itaque  uiiuinquemque  solem  circumdari  vortice  qiiod;im 
iiiateiiae  celeriler  motae,  seci  qui  niultum  dissiiniles  sinl  carlcsianis  illis  , 
tuni  spatii  raliolie,  tiiiii  moins  génère,  qiio  in  illis  nialeria  agilelur.  Ea 
eiiiiii  apud  Cartesiuni  est  vorlicuni  aniplitudo,  ut  quisque  eoruni  alios  se 
circunisistentes  contingat ,  occnrrens  singulis  plana  superficie ,  veUiti 
cuni  in  aqua  sapone  inibnta  Ijuliaruni  cumulos  pueri  inflant  :  nioveri  vero 
universani  cnjusque  malerianislaUiit,  in  partem  eanideni  rolando...  l'orro 
et  spatia  horum  vorlicuni  nuilto  quani  ille  conlracliora  pono.  Sic  enini 
fereeos  statue  in  vasia  cœli  profunditate  disperses,  queniadnioduui  tur- 
i)lnes  aquas  exiguos,  hinc  inde  in  spatioso  lacu  stagnove,  baculi  agitatione 
excitalos,  acniagnis  inlervallis  totisque  Madiis,  distantes  Et  siculi  horum 
motus  nequaquem  ab  unis  ad  alios  perveniuni,  nec  proinde  sese  nuituo 
inipediunt;  ita  quoque  cœleslium  vorticum  motus,  circuni  aslra  aut  soles, 
sehabere  exislimo.  Itaque  nequealii  alios  destruerepossunt  aut absorbere, 
quemadniodum  flnxit  Cartesius,  cum  ostendere  vellet  quomodo  Stella  aut 
sol  aliquis  vertalur  in  planetam...  Oportet  aulem,  secundum  noslram  de 
natura  gravium  senlenliam,  qiio  planelae  ad'solem  suo  pondère  inclinent, 
vorticem  lurbinemve  materiae  cœleslis  circa  euni  converti  non  totuni  in 
easdem  partes,  sed  ita  ut  variis  niotibus,  iisque  celerrimis  in  omne  latus 
secundum  divcrsassui  porliones  rapialur,  nec  tamen  dilabi  possil,prop- 
ter  circiinistantem  asllierem,  qui  non  tali  nec  tani  céleri  motu  agitetur. 
Hujusuiodi  vortice  gravitatem  corporuni  in  Terrani,  ejusque  effectus  oni- 
nesexplicare  conat!  sumus,  in  ea,  cujus  memini,  diatriba  Eadenique,  ut 
puto, est  ratio  gravitatis  Planetarum  Solem  versus;  et  ex  liis  quoque  tam 
Terra;  nostra;,  (juam  caelerarum,  alque  etianiSolis,  rolundilasconsequitur; 
qua?  in  carlesiana  liypollicsi  tantnni  liabet  incomniodl.  »  Cosmotheores, 
p.  139. 
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asli'es  la  pesanleui'  des  corps  sur  la  lerre,  c'est, 
nous  a-t-il  dil  en  jugeant  le  livre  des  Principes,  que 
les  tourbillons  de  Descartes  venaienl  à  la  traverse. 
Là-dessus  Delanibre  s'applaudit  de  la  sagacité  avec 
laquelle  il  a  découvert  que  les  chimères  de  Des- 
caries, n'ont  fait  que  nuire  aux  progrès  de  l'astro- 
noniie  physique  (1).  11  send^le  néanmoins  que  les 
tourbillons,  loin  d'arrêter  la  pensée  de  Huyghens 
à  la  surface  de  notre  globe,  devaient  l'élever  à  la 
lune,  (ju'ils  poussent  vers  la  terre,  aux  planètes, 
qu'ils  poussent  vers  le  soleil,  à  tous  les  satellites, 
qu'ils  poussent  vers  leurs  planètes ,  par  la  même 
force  centrifuge  qu'ils  produisent  la  chute  des  corps 
ici-bas.  Son  hypothèse,  conciliableavecl  inclinaison 
des  orbites,  l'ellipticité,  l'excentricité  et  les  autres 
phénomènes  célestes  que  choquent  les  tourbillons, 
s'offre,  je  le  veux,  libre  des  inconvénients  atta- 
chés à  ceux-ci;  mais  elle  en  a  deux  plus  grands, 
l'arbitraire  et  l'impossibilité.  A  quelle  (  ause  natu- 
relle rapporter  les  mouvements  de  celte  inflnité  de 
surfaces  ou  couches  sphériques  qui  tournent  à  la 
fois  dans  une  infinité  de  sens?  Visiblement  elles 
ne  le  font  et  ne  peuvent  le  faire  que  parce  qu'il 
plaît  à  l'auteur.  11  est  ridicule  d'en  donner  pour 
preuve  les  agitations  circulaires  d'une  goulte  de 
suif  suspendue  h  la  pointe  des  mouchettes,  qu'on 

(1)  Hisl.  de  V adr onomie  moderne,  l.  H,  p.  500. 
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approche  de  la  Ihuiime  (1),  el  aiilres  exemples  aussi 
concluaiîts  ;  il  l'est  encore  davantage  de  dire,  en  par- 
lant des  tourbillons  :  «  Toute  cette  explication  chi- 
mérique de  l'origine  des  comètes,  des  planètes  et 
du  monde,  est  appuyée  chez  Descaries  sur  des  rai- 
sons si  légères,  que  je  me  suis  élonné  souvent  qu'il 
ait  pu  consacrer  tant  de  peine  à  ajuster  ensemble 
de  pareilles  fictions  (2).  »  Au  moins,  celte  expli- 
cation chimérique  chez  Descaries,  enferme  une 
'conception  puissante  et  féconde.  Huyghensful  plus 
heureux  lorsque,  pour  expliquer  la  lumière,  il 
transforma  en  vibrations  ou  ondes  les  simples 
pressions  de  Descartes. 

Les  nouvelles  conjectures  sur  la  pesanteur  de 
Varignon ,  qui  l'explique  par  des  colonnes  d'air 
ani niées  en  tous  sens  de  mouvements  quelconques 
recli lignes  ou  curvilignes,  semblent  inspirées  par 
le  discours  de  Huyghens,  quoique  publiées  la  même 
année,  et  peut-être  avant.  Varignon  a  pu  en  avoir 
connaissance,  la  partie  de  ce  discours,  où  Huyghens 
expose  sa  manière  d'entendre  la  gravitation,  ayant 
été  insérée  depuis  longtemps  dans  les  regisiies  de 
l'Académie  des  Sciences.  Au  surplus,  ces  nouvelles 


(1)  Disc,  de  la  pesant.^  p.  1  35. 

(2)  «  Tola  de  coiiietaniin  alque  etiam  planetariim  el  niuntli  origine  coiu- 
inciUatio,  apiul  cailcsium  tam  icviinis  ralionibiis  rontcxta  est,  ut  s.Tpc 
mirer  laïUuni  operae  iii  talii)iis  concinnandis  (iKinenlis  eum  iinpciKlcrc  ni)- 
tuisse.  »  Cosmolhenre^.  ]}.  \!\5. 
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conjectures  sont  trop  insignilianles  pour  iiiériler 
qifon  s'y  arrête. 

Biiiffiiiger  (1)  réduit  Thypothèse  de  Huygheiis  à 
deux  rotations  suivant  deux  axes  perpendiculaires 
entre  eux  :  «Qu'arriverail-il,  si  une  double  rotation 
avait  lieu  en  même  temps  autour  de  deux  axes 
perpendiculaires  entre  eux ,  l'un  horizontal ,  l'aulre 
vertical?  Il  n'est  pas  douteux  que,  par  l'action 
de  l'un  des  tourbillons,  les  corpuscules  seraient 
poussés  dans  leur  chute  vers  Taxe  horizontal ,  et 
que  par  l'action  de  l'autre,  ils  seraient  poussés  vers 
l'axe  vertical.  »  De  ces  actions  combinées,  Bidf- 
linger  prétend  qu'il  se  forme  une  direction  vers 
le  centre.  C'est  vrai  pour  les  points  situés  à  égales 
distances  des  pôles  des  deux  axes,  puisqu'ils  dé- 
crivent de  grands  cercles;  non  pour  les  autres, 
qui  décrivent  des  courbes  à  doubles  courbures 
dont  les  normales  ne  vont  point  au  centre.  Par 
conséquent  le  but  est  manqué,  et  ensuite  l'ex- 
plication ne  seuible  guère  moins  arbitraire  et 
moins  impossible  que  dans  l'état  où  l'inventeur 
l'avait  présentée 

(1)  <i  Quid  si  duplex  lotalio  eodem  tempore  fieret  circa  axes  duos,  ad  se 
iiiviceni  perpendiculares,  altoiuni  liorizoïUalem  ,  alterum  verticalem? 
Ccrtum  est,  per  aclioiiGm  unius  vorticis  pelli  corpuscula  cedeiUia  a(S 
axeni  liorizoïitalem,  per  aclioiieni  alterius  pelli  ad  verticalem.  »  De  causa 
(iravitaiis  physica  disquisitiu  cxperimentatis,  1723,  p.  12,  art.  22. 
Recueil  des  iiièccsqui  ont  leniporlé  les  prix  de  l'Académie  des  Scicnces^p 
I.  IF. 
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Eu  1707,  Villeiiiol  avait  iiiiagiiic  J)  dans  les 
corps  célestes  un  fluide  bouillonnant,  mais  avec 
plus  d'impéîiiosilé  dans  le  soleil  que  dans  les  pla- 
nètes. Ce  fluide,  pi'cssant  la  matière  éthérëe  envi- 
ronnante, vers  la  circonférence  ou  surface  du  tour- 
billon, amène  une  réaction  vers  le  centre,  où  sont 
entraînés  les  corps  grossiers,  par  la  même  raison, 
dit-il  (2) ,  que,  feau  tendant  en  bas ,  fait  monter  le 
liège  pour  prendre  sa  place.  Cette  hypothèse  s'ac- 
commode aux  phénomènes,  mais  n'est-elle  pas 
encore  tout  à  lait  bâtie  en  l'air?  D'ailleurs  Jean 
BernouUi  (3)  remarque  très  à  propos  que,  «  par  la 
loi  de  l'hydrostatique,  la  pression  se  communi- 
quant également  sur  toutes  les  parties  de  la  matière 
élhérée,  le  corps  qui  en  est  environné  doit  sou- 
tenir une  compression  uniforme  tout  à  l'entour,  et 
sera  par  conséquent  pressé  par  devant  tout  autant 
qu'il  l'est  par  derrière;  ce  qui  lui  fera  garder  un 
paifait  équilibre.»  Cependantil  s'empare  lui-même 
'  du  bouillonnement,  qu'il  suppose  être  celui  d'un 
fluide,  comme  \e premier  élément  de  Descaries,  au 
quel  se  trouve  mêlée  une  énorme  quantité  de  glo- 
bules, comme  ceux  du  second  élément  du  même  phi- 
losophe. 


(1)  Nouveau  système  ou    nota-elle  explication  du  mouvement  des  pla- 
ictes. 

(2)  P.  184. 

(3)  Nouvelle  physique  céleste,  iiil.  ^'4.  Kecucil  des  i)ri.\,  clc,  t    III. 
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«  Par  I  éhuUilion  effroyable  de  ce  tluicle,  dit-il, 
les  globules  senlre-choquentavec  violence,  se  rom- 
pent et  deviennent  dune  subtilité  qui  surpasse  la 
force  de  l'imagination.  Dans  l'agitation  sans  égale 
et  la  collision  perpétuelle  de  ces  débris,  consistent 
la  lumière  éclalante  et  la  chaleur  excessive  du 
soleil,  hors  duquel  ils sontcontinuellement  chassés 
avec  une  rapidité  à  parcourir  mille  diamètres  de 
la  terre  en  une  minute ,  vitesse  de  la  lumière 
d'après  M.  Roemer;  et  comme  cette  explosion  se 
fait  de  tous  côtés  ou  vers  toutes  les  plages  du 
monde,  il  y  a  autant  de  rayons  parlant  du  soleil, 
que  l'on  peut  imaginer  de  lignes  droites  tirées  du 
centre  vers  toute  la  circonférence  de  son  tour- 
billon ,  et  chaque  rayon  est  une  file  recliligne 
d'une  infinité  de  massules  qui  se  suivent  immé- 
diatement les  unes  après  les  autres,  avec  cette 
pi'odigieuse  vitesse  Rien  nempèche  donc  de 
concevoir,  qu'à  cause  de  leur  extrême  petitesse, 
elles  pénètrent  librement  les  pores  des  corps  gros- 
siers sur  lesquels  elles  tombent,  comme  sont  les 
planètes  et  leurs  atmosphères,  sans  y  produire 
d'autre  efl'et  que  la  lumière  et  la  chaleur. 

«Lorsque  les  massules  sont  arrivées  à  l'extré- 
mité de  leur  tourbillon  et  prêtes  à  entrer  dans 
celui  qui  le  touche  immédiatement,  il  est  très-pro- 
bable et  moralement  certain  que,  parmi  tant  de 
millions  de  milliards  qui   se  présentent  h  chaque 
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inslaiU  sui'  loiile  la  siirporficie   du  lourl)illon,  cl 
dont  le  plus  grand  nombre  passe  outre,  il  y  en  a  une 
multitude  très-considérable,  qui  sont  rencontrées 
par  aulanlde  massules  semblables,  lesquelles,  chas- 
sées du  fond  des  tourbillons  environnanis.  fon- 
dent sur  elles  avec  la  même  force.  Naturellement 
sans  ressort  ainsi  qu'il  a  été  dit,  il  faut  que  toutes 
les  fois  que  deux  de  ces  massules  de  différents 
tourbillons   viennent  à  se  choquer  directement , 
elles  s'arrêtent  tout  court  collées  ensemble,  et 
forment  ainsi  une  nouvelle  massule  en  repos,  deux 
fois  plus  grosse  que  chacune  n'était  auparavant. 
Il  peut  même  arriver ,  sans  beaucoup  de  hasard, 
que  plusieurs  de  ces  nouvelles  massules  en  repos 
soient  choquées  à  la  fois  par  deux  autres  primi- 
tives, l'une  d'un  coté,  l'autre  du  côté  opposé, 
auquel  cas    il   est  deiechef  manifeste  ,    par   les 
rèoies  de  la  comnumication  du  mouvement  des 
corps  sans  ressort;  que  ce  second  choc  détrui- 
sant le  mouvement  opposé  de  ces  deux  nouvelles 
massules  et  les  collant  aux  deux  premières ,  il  s'en 
formera  un  petit  peloton  en  repos,  et  quatre  fois 
plus  gros  qu'une  des  massules  primitives.  De  cette 
manière,  on  conçoit  clairement  que  ces  pelotons 
peuvent  grossir  de  plus  en  plus  avant  que  d'èlre 
chassés  de  leur  repos  par  des  chocs  qui  arrivent 
d  un  seul  côté,  soit  pour  retourner  ensemble  au 
soleil,  si   le  choc  vient  dnn   louii)illon  voisin, 
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soit  pour  pénétrer  plus  avant  dans  un  des  lour- 
bi lions  voisins,  lorsque  le  choc  vient  du  côlé  du 
tourbillon  solaire.  Voilà  chaque  tourbillon  lerniiné 
par  une  espèce  de  voile  d'un  tissu  fort  rare  ei  po- 
reux ,  dont  les  parties  ne  sont  point  liées  entre 
elles,  en  sorte  que  le  plus  grand  nombre  des  mas- 
sules  qui  composent  les  rayons  y  passent  libre- 
ment, pour  sortir  et  entrer  d'un  tourbillon  dans 
l'autre  ;  mais  à  cause  de  leur  multitude  infinie,  il 
y  en  a  toujours  assez  que  le  hasard  dirige  à  lombei" 
centralement  sur  autant  de  pelotons  qui  sont  lii 
dans  l'inaction  et  en  repos,  par  conséquent  dans 
un  état  d'indifférence  à  être  emportés  vers  oii  ils 
sont  poussés,  c'est-à-dire  les  uns  pour  descendre 
au  soleil,  les  autres  pour  rentrer  dans  un  autre 
tourbillon.  Ainsi,  on  conçoit  qu'il  doit  tomber  con- 
tinuellement du  ciel  une  pluie  abondante  et  impé- 
tueuse de  pelotons  repoussés  en  bas  par  le  choc 
des  massules  qui  sortent  des  tourbillons  circon- 
voisins  (l).  »  Ce  déluge  de  pelotons,  que  Jean  Ber- 
nouUi  appelle  torrent  central,  se  jetant  dans  le 
soleil,  y  répare  les  pertes  qui  s'y  font  sans  cesse 
par  l'effusion  de  files  de  massules  ou  parles  ra}  ons , 
et  il  produit  en  même  temps  la  gravité. 

Mettons  de  côté  l'arbitraire  qui  est  ici  également 
versé  à  pleines  mains,  cette  explication,  quoi- 

(1)  Ihid.,  art.  28  à  38. 
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qu'ell'^  liait  lien  en  soi  (Fimpossiblc,  tombe  devant 
deux  considérations  qui  frappent  h  la  première 
vue.  D'abord,  le  bon  sens  se  révolte  à  l'idée  que 
les  massules  primitives  ou  les  rayons  des  étoiles 
rencontrent  les  pelotons  en  repos  sur  les  limites 
des  tourbillons,  avec  cette  régularité  inaltérable 
qn'on  aperçoit  dans  la  pesanteur;  ensuite,  il  est 
évident  que  toutes  les  fois  que  deux  ou  un  plus 
grand  nombre  de  corps  célestes  se  trouveraient 
sur  la  même  ligne  passant  au  centre  du  soleil , 
c'est-à-dire  en  conjonction  ou  en  opposition,  le 
j)lus  éloigné  arrêterait  une  partie  des  massules  et 
diminuerait  la  gravité  des  autres  corps,  ou  leur 
force  centripète,  et  troublerait  leurs  mouvements. 
A  toutes  les  éclipses  de  lune,  la  terre  serait  ex- 
posée à  cette  perturbation.  Or,  rien  de  semblable 
ne  fui  jamais  remanpié.  Ajoutons  que  l'auteur  ne 
peut  même  tirer  de  son  système  la  force  centri- 
fuge, et  qu'il  est  obligé  d'admettre  avec  Newton  (1) 
une  impulsion  originelle,  en  d'autres  termes,  de 
sortir  du  domaine  des  causes  secondes. 

Malebrancbe  crut  qu'il  n'était  pas  besoin  dal- 
térer  les  tourbillons  pour  les  corriger;  qu'il  suffi- 
sait de  concevoir  les  particules  du  premier  et  du 
second  élément ,  ou  en  général  de  la  matière , 
comme  de  petits  tourbillons  tournant  avec  une  ex- 

(1)  Art.  Û9. 
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lièiiie  rapidité  et  se  contre-balaiiçant  les  uns  les 
autres,  de  même  que  les  grands  (1).  L'ensemble  de 
ces  petits  tourbillons,  (|ui  remplit  le  grand,  tend 
à  s'agrandir  dans  tous  les  sens,  et  l'excès  de  cette 
tendance  sur  la  force  cenlrifuge,  refoulant  les 
corps,  cause  la  pesanteur.  Celle  idée  l'entre  si  par- 
faitement dans  l'esprit  du  système,  qu'elle  en  est 
inséparable.  Mais  à  quoi  y  remédie-l-elle?  à  un  seul 
défaut,  c'est  que  les  corps  ne  se  trouvent  pas  d'au- 
tant moins  pesants  qu'ils  sont  plus  denses.  Quant 
à  ia  direction  de  leur  chute,  elle  ne  subit  qu'un 
changement  inutile.  Pour  que  la  force  expansive 
des  petits  tourbillons  x^éagît  vers  Le  centre  du 
grand  tourbillon ,  il  faudrait  qu'elle  anéantît  la 
force  centrifuge  de  celui-ci  ;  tandis  quVlle  se  com- 
pose avec  elle,  et  que  leur  résultante  ne  va  au 
centre  que  pour  les  points  de  l'équateur,  où  elles 
ont  la  même  direction,  et  pour  ceux  des  pôles,  où 
la  force  expansive  agit  seule,  l'autre  étant  nulle. 
D'uilleurs,  il  s'ensuivrait  que  la  gravité  serait  plus 
grande  h  l'équateur  que  partout  ailleurs,  ce  qui 
est  pi'écisément  le  contraire  de  la  vérité.  Quoique 
exposée  avec  tous  les  détails  par  Privât  de  Molières, 
qui  même  la  développe,  supposant  que  chaque 
petit  tourbillon  en  renferme  toujours  d'autres  à 
l'infini  (2)  ;  quoique  élaborée  avec  le  calcul  par 

(1)  Eclaire,  sur  la  lumière,  arl.  l/i  et  suiv. 
(1)  Leçons  de  physique,  \13li. 

I.  *9 
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Gamaches  (1),  rextension  que  Malebranche  a 
donnée  aux  louibillons  les  laisse  dans  leur  im- 
puissance radicale.  Parlerons-nous  de  la  préten- 
tion qu'avait  Saurin  (2)  de  démontrer  contre 
Huyghens  que  la  chute  des  graves  s''opérait  d'après 
les  tourbillons  de  Descartes ,  suivant  les  rayons 
du  globe?  Il  le  faut  bien,  puisqu'elle  eut  des  échos 
et  que  d'Alembert  daigna  la  réfuter  (3).  D'après 
Saurin ,  le  point  H  doit  être  considéré  comme  un 
plan  qui  produit  une  réaction  suivant  HO.  Mais  il 
est  évident  que  l'effort  selon  KH,  de  la  force  centri- 
fuge, se  décompose  en  deux,  l'un  perpendiculaire, 


H 
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\ 
\ 

F        ^v 
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l'autre  parallèle  h  la  tangente  ZG  ;  par  conséquent, 
la  réaction  des  deux  efforts  avant  lieu,  l'un  suivant 
HO,  l'autre  suivant  HZ,  donne  une  résultante  sui- 
vant HK.  Qu'on  plonge  un  corps  dans  un  vase  cir- 


(t)  Astronomie  phy.Hque,  174". 

(2)  Journal  des  Savants,  p.  25,  an.  n03. 

f3)  Traite  dex  fluides,  art,  409,  an.  H/i'i 
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nilaiie   plein  d'eau  AEFB,   il  reiuoiUera  snivanl 
FD.  el  non  pas  suivant  FC. 


Dans  lexplicalion  de  Huyghens.  de  Vilîemot,  de 
Jean  Bernoulli,  où  les  graves  aspirent  au  centre 
de  la  terre ,  les  plans  des  orbes  planétaires  doi- 
vent passer  au  centre  du  soleil,  et  rien  n'empêche 
quelles  soient  inclinées  et  elliptiques,  et  que  le 
soleil  occupe  Tun  des  foyers;  mais  on  n'en  voit 
aucune  cause  :  celles  qu'on  donne  paraissent  si 
vagues  et  si  peu  vraisemblables ,  que  le  courage 
manque  pour  les  examiner.  Par  exemple,  Jean 
Bernoulli  prétend  que  l'inclinaison  lient  à  ce  que 
les  planètes  étant  aplaties ,  f/e'mwi^  comme  les 
vaisseaux  en  pleine  mer  (1).  Ceci,  du  moins,  a  le 

mérite  d'être  ingénieux ,  et  voilà  pourquoi  nous 
le  mentionnons.  Mentir^nnons  au  même  titre  l'os- 
cillation qu'il  avait  imaginée  quatre  ans  aupara 
vaut  pour  rendre  raison  (2)  de  l'ellipiicité,  en  con- 


(1)  Nouv.  pliij.^iqiie  céloie,  art.  7i. 

(2)  Nouv.  penxe'ea  atir  le  xi/st.  de  Dacarles,  arl.  .'>.">,  an.  1730. 
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sei'vaiil  les  lûurbillons.  Soil  CLÂM,  la  seclioiul  une 
conche  sphérique  de  même  densité  que  la  pla- 
nèfe  P:  celle-ci.  placée  un  peu  au-dessus  dans  un 


milieu  moins  dense,  descendra  en  C  avec  un  mou- 
vement accéléré ,  puis  en  D  avec  un  mouvement 
re lardé,  à  mesure  qu'elle  traversera  des  couches 
de  plus  en  plus  denses.  Là,  son  mouvement  étant 
détruit,  mais  là  aussi,  pressée  par  les  couches  plus 
denses  qu'elle,  elle  remontera  en  P,  pour  redescen 
dre  en  D,  ainsi  de  suite.  Cette  oscillation,  combinée 
avec  le  mouvement  révolulif  du  tourbillon,  pro- 
duira lellipse  PMFL.  On  l'a  contesté  à  lauleur, 
accordons-le.  D'où  vient  le  mouvement  oscilla- 
toire? N'est  il  pas  clair  que  la  planète  remontera 
seulement  en  C,  et  s'y  arrêtera,  puisqu'elle  s'y 
trouvera  environnée  d'une  matière  dont  la  den- 
sité égale  la  sienne,  et  par  conséquent  en  équi 
libre? 

Quant  à  Privât  de  ^lolières  et  (lamaches.  il  est 
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trop  claif  qii  ils  doivent  échouer  conlre  les  liois 
phénomènes  dont  nous  parlons.  Terminons  par 
l'opinion  de  Régis  sur  les  inclinaisons  :  «  Les  pla- 
nètes devi'aienl  naturellement  se  trouver  dans 
réquateur  solaire,  parce  que  y  décrivant  de  grands 
cercles,  elles  chemineraient  plus  à  l'aise  ;  elles  ont 
glissé  à  côté,  d'abord  pour  ne  pas  s'embarrasser 
les  uns  les  autres,  ensuite  pour  livrer  passage  à  la 
matière  fluide  qui  coule  par  là;  mais  leur  tendance 
à  décrire  de  grands  cercles  les  y  ramenant  sans 
cesse,  elles  coupent  le  courant ,  se  montrent  tantôt 
au-dessus,  tantôt  au-dessous  de  l'équateur  (1).  » 
On  comprendrait  qu'elles  se  portassent  vers  l'équa- 
teur des  tourbillons,  si  elles  n'étaient  elles-mêmes 
emportées  dans  les  couches  des  tou  rbillons,  oii  elles 
sont  en  équilibre-  Cette  seule  observation,  qui 
renverse  tout,  dispense  des  autres.  La  difficulté 
que  présentent  les  comètes  saute  aux  yeux.  Les 
partisans  des  tourbillons  parvinssent-ils  à  satis- 
faire à  l'observation,  ils  n'auraient  rempli  que  la 
moitié  de  leur  tâche;  il  leur  resterait  encore  à 
satisfaire  au  calcul  et  à  se  mettre  dans  les  deux 
dernières  lois  de  Kepler.  Or,  Newton  ne  les  en  a 
pas  vainement  défiés. 

«  Afin  que  chaque  planète  puisse  décrire  autour 
du  soleil  des  aiies  proportionnelles  aux  temps,  il 

(1/  Sy$L  defihil  —  Phys.,  liv.  II,  rh.  xv. 
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laiidrail  que  les  temps  périodiques  des  parties  de 
son  tourbillon  fussent  en  raison  doidjlëe  de  leurs 
distances  au  soleil. 

u  Afin  que  les  temps  périodiques  des  planètes 
soient  en  raison  sesquiplée  de  leurs  distances  au 
soleil,  il  faudrait  que  les  temps  périodiques  des 
parties  de  leurs  tourbillons  fussent  en  raison  ses- 
quiplée de  leurs  distances  à  cet  astre (1). 

Un  léger  développement  fera  sentir  l' incompati- 
bilité de  ces  deux  propositions.  Les  orbites  étant 
peu  excentriques,  supposons  les  circulaires.  Soit 
T  le  temps,  R  la  distance,  V  la  vitesse.  Dire  que 
T  :  T  ::R^  :  ?x\  c'est  dire  que  V  :  V'::R'  :  R. 

Dire  que  V  :  V'::R'  :  R,  c'est  dire  (jue  les  aires 
sont  proportionnelles  au  temps,  ou  que  les  bases 
des  triangles  qui  font  les  aires  sont  en  raison  in 
verse  de  leur  hauteur. 

Dire  aussi    que  T  :  T  ::  R^  :  R^   ou    T  :  T'^::R' 
:R^   c'est    dire    que    V^:V^::R:R  ou   V:V':: 

(  R'  :  l/R. 

Ainsi,  c'est  dire  qu'on  a  h  la  fois  V  :  V'::R'  :  R 
et  V  :  V'::^'R'  :  |/R,  ce  qui   est  absurde.    Gama- 
ches  (2)  en  convient,  les  autres  le  nient,  et  sou- 
tiennent que  dans  la  première  proportion  on  (  om 
pare  entre  elles  les  vitesses  de  divers  points  d'une 


(1)  Pnnc.  math.  xcol.  ijénéral. 
(2J  Astronomie  phy  ifpic,  p'.  71 
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même  orbile,  et  que  dans  la  seconde  on  compare 
les  vitesses  des  points  de  deux  orbites  différentes, 
et  qu'il  n'est  nullement  impossible  ni  étonnant  que 
la  proportion  ou  la  loi  varie.  Cette  réponse,  pé- 
remptoire  dans  l'attraction ,  oii  le  mouvement  de 
chaque  planète  ne  tient  à  ceux  des  autres  que 
par  la  force  commune,  agissant  en  raison  inverse 
du  carré  de  la  dislance,  est  nulle  dans  les  tour- 
billons où  les  planètes  sont  emportées  par  le 
mouvement  des  couches.  Il  faudrait,  dit  Mon- 
tucla,  «  que  le  tourbillon  fût  comme  partagé 
en  diverses  couches  d'une  épaisseur  considérable, 
et  isolées  entre  elles ;,  dans  chacune  desquelles 
les  vitesses  moyennes  seraient  réciproquement 
comme  la  racine  carrée  de  la  distance,  tandis  que 
les  diverses  couches  de  chacune  auraient  des  vi- 
tesses réciproques  aux  dislances  elles-mêmes.  Or 
celatie  saurait  être  admis,  à  moins  d'introduire 
dans  la  physique  la  licence  des  hypothèses  les 
plus  arbitraires  (1).  » 

Veut-on  s'accorder  avec  la  loi  des  aires?  on 
tombe  dans  des  temps  proportionnels  aux  carrés 
des  distances ,  et  l'on  se  brise  contre  la  loi  des 
temps. 

Veut-on  s'accorder  avec  la  loi  des  temps?  on 
tombe  dans  des  vitesses  réciproques  aux  racines 

(1)  Hisi.  des.  malh.,  t.  II,  p.  331. 
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carrées  des  dislances,  et  l'on  se  brise  contre  la  loi 
des  aires. 

Ordinairement  on  a  pris  ce  dernier  parti,  parce 
(ju'il  donne  la  force  centrifuge  en  raison  inverse  du 
carre  de  la  distance,  comme  l'attraction  \  car  de 

Y* 

V^  :  V'^::R'  :  R  et  de  P  =  ^,  on  déduit  F  :  F'::R"  : 

R^  D'Alembert  paraît  avoir  clos  cette  longue  et 
solennelle  discussion,  en  démontrant,  autant  que 
le  permet  la  théorie  si  difficile  des  fluides,  que 
les  tourbillons  sont  impossibles  (1). 

Pourquoi  ce  demi-siècle  de  travaux  et  de  tour- 
ments pour  les  défendre  et  trouver  en  eux  ce  qui 
s'offre  de  soi  dans  lallraction,  ce  qu'on  déclare 
hautement  y  voir,  ce  qu'on  ne  s'est  même  avisé  de 
chercher  dans  les  tourbillons  que  parce  que  l'at- 
traction le  présente?  «  Je  ne  suis  pas  d'accord,  dit 
ITuyghens,  d'un  principe  que  M.  Newton  suppose, 
qui  est,  que  toutes  les  petites  parties  qu'on  peut 
imaginer  dans  deux  on  plusieurs  différents  corps, 
s'attirent  ou  tendent  à  s'approcher  mutuellement. 
Ce  que  je  ne  saurais  admettre,  parce  que  je  crois 
voir  clairement  que  la  cause  cVune  telle  altr ac- 
tion n'est  point  explicable  par  aucun  principe 
de  mécanicpie  ni  des  règles  du  mouvement  (2).  » 


(1)  Ti  ailé  des  fluides,  arl.  371,  année  llttli- 

(2)  Disc,  de  la  cause  de  la  pesanteur,  p.  159. 
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En  d  autres  leriiies,  on  repousse  lallraclioii,  parce 
qu'elle  implique  dans  les  corps  quelque  chose  de 
plus  que  rétendue  el  le  mouvement,  par  consé- 
quent, dit-on,  quelque  chose  d'in'intelligible,  et 
qu'elle  ressuscite  les  qualités  occultes.  Cependant 
Newton  s'en  défend  de  toutes  ses  forces.  En  fait, 
il  garde  le  mécanisme  absolu,  et  ne  conçoit  aucune 
activité  propre  aux  corps.  S'il  combat  les  tourbil- 
lons, il  s'empare  de  la  matière  subtile  de  Descartes, 
dont. il  fait  un  fluide  très  élastique ,  qu'il  appelle 
élher  ou  milieu,  dans  lequel  il  place  la  cause  de 
l'attraction.  «Ce  Milieu,  dit-il,  n'est-il  pas  plus 
rare  dans  les  corps  denses  du  soleil,  des  étoiles, 
des  planètes  et  des  comètes,  que  dans  les  espaces 
célestes  vides  qui  sont  entre  ces  corps-là  ?  Et  en 
passant  de  ces  corps  dans  des  espaces  fort  éloi- 
gnés, ne  devient-il  pas  continuellement  plus  dense, 
et  par  là  n'est  il  pas  cause  de  la  gravitation  réci- 
proque de  ces  vastes  corps,  et  de  celle  de  leurs 
parties  vers  les  corps  mêmes,  chaque  corps  tâchant 
d'aller  des  parties  les  plus  denses  du  Milieu  vers 
les  plus  rares  (1)  ?  »  H  cherche  à  montrer,  par 
l'élasticité  de  l'air,  que  celle  de  cet  éther  doit  être 
490,000,000,000  fois  plus  grande,  el  capable  de 
produire  les  phénomènes  de  l'attraction  céleste  el 
moléculaire. 

(l)  Oj)f.  ([nc^l,  21 

/*■ 
t 
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Ce  inëcanisme  n'est  point  une  concession  faite 
aux  attaques  des  cartésiens.  «Peut-être,  dit  Mac- 
laurin,  ami  et  disciple  de  Newton,  que  quelques 
ignorants  se  sont  imaginé  que  les  corps  pouvaient 
s'attirer  les  uns  les  autres^,  sans  être  poussés  par 
d'autres  corps  qui  agissent  sur  eux,  ou  par  aucune 
puissance  de  quelque  espèce  qu'elle  soit;  et  d'au- 
tres peuvent  avoir  pensé  qu'une  tendance  mutuelle 
était  essentielle  à  la  matière,  quoique  cela  soit  di- 
rectement contraire  à  l'inertie  des  corps  dont  nous 
avons  parlé  ci-devant.  Mais  sûreuient  on  n'a  au- 
cune raison  d'attribuer  de  telles  opinions  à  M.  le 
chevalier  Newton;  il  s'est  clairement  expliqué 
qu'il  pensait  que  ces  puissances  venaient  de  l'im- 
pulsion d'un  Milieu  subtil  éthéré,  qui  est  répandu 
dans  l'univers  et  qui  pénètre  les  pores  des  corps 
grossiers.  Il  paraît,  par  ses  lettres  à  M.  Boyle  (1), 
que  c'était  son  opinion  depuis  longtemps,  et  que  s'il 
ne  l'avait  pas  plus  tôt  rendue  publique,  c'était  seu- 
lement parce  qu'il  ne  se  trouvait  pas  en  état,  par 
l'expérience  et  l'observation ,  de  définir  ce  milieu 
d'une  manière  satisfaisante,  et  d'exposer  sa  ma- 
nière d'opérer,  en  produisant  les  principaux  phé- 
nomènes de  la  nature  (2).  ^•> 


(1)  Vie  de  M    Boylc,  m'sc  à  la  léie  de  la  deniiére  cdition  de  ses  œuvrc!^ 
complètes. 

(2)  Decour.  plul.  de  Xeuton.  liv   II,  c!i.  i.   art.  10. 
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A  la  variation  de  densilé  de  cel  élher,  Newton 
altribue  la  rëileclion  et  la  réfraction  de  la  lu- 
mière (l);et  à  ses  vibrations,  la  chaleur,  la  vision, 
l'audition,  et  enfin  toutes  les  sensations  (2)  h  Le 
mouvement  animal  n  est-il  pas  produit  par  lesvi- 
biations  de  ce  Milieu,  excitées  dans  le  cerveau  par 
la  puissance  de  la  volonté,  et  propagées  de  là 
par  les  fibrilles  solides,  dia{)hanes  et  uniformes 
des  nerfs,  jusqu'aux  muscles  pour  les  contracter 
et  les  dilater  (3)?»  Par  la  question  vingt-huitième, 
où  il  dit  qu'il  faut  «déduire  les  causes  des  effets, 
jusqu'à  ce  qu'on  soit  parvenu  h  la  cause  première , 
qui  certainement  n'est  point  mécanique,  et  expli- 
quer le  mécanisme  du  monde  »  ,  on  voit  qu'il 
abonde  dans  le  mécanisme  de  Descartes,  puisque 
Dieu  seul,  qu'il  désigne  ici  sous  le  nom  de  cause 
première,  est  excepté.  Maclaurin  dit  u  que  toute 
l'efficacité  du  Milieu  élhéré  doit  être  résolue  en  la 
puissance  et  la  volonté  de  Dieu  (4). 

On  ne  comprend  point  que  Leibnilz  accuse  New- 
ton (5)  de  vouloir  que  les  corps  s'attirent  dans  le 
vide  sans  aucun  moyen  ;  et  l'on  comprend  la  encore 


(1)  Optique,  qtiest.  19. 

(2)  Quest.  23. 

(3)  Quest.  n- 

(t{)  De'couv.phil.  ,   liv.  IV,cli.  ix,  ail.  lli. 

(5)  Op.,  t.  Il,  p.  133,  art.  ^jj  ot  p.  108,  an.  118- 
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iiionisqueClarke,iépliquanl  poiului.piélemJequ'il 
y  a  un  moyen  d'une  nalure  (.lilVérenle  du  aiéca- 
nisme  (1),  ou  qu'il  se  coutenle  de  dire  que  c'est  un 
phénomène  qu'il  se  borne  à  conslaler  (2).  Suivant 
Leibnilz,  tout  se  fait  mécaniquement  dans  la  na- 
ture, comuie  dans  une  montre  (3);  el,  suivant  New- 
ton, loutest  mécanique,  excepté  la  cause  (première. 
Ne  sont-ils  pas  d'accord?  Leibnilz  même  ne  fait 
pas  difficulté  d'adopter  le  terme  d'attraction  ^  en 
prévenant  qu'il  entend  par  là  une  impulsion  véri- 
table (4).  11  est  vrai  que  Leibnitzii'est  pas  d'accord 
avec  soi-même  ;  nous  avons  déjà  remarqué  en  lui 
celte  inconséquence,  d'enseignerque  toutes  lessub- 
stanccs  corporelles  ne  sont  pas  seulement  actives, 
mais  organisées  et  vivantes,  et  que  cependant  elles 
n'ont  que  des  mouvements  et  des  actes  mécani- 
ques. 

Malgré  les  protestations  de  Newton  et  de  Mac- 
laurin,  et  l'invention  de  leur  éther^  les  lourbillon- 
nistes  avaient  sujet  de  soutenir  (jue  l'attraction 
suppose  dans  les  corps  une  qualité  différente  de 

(I)  Ibid.,p.  ïliï,  art.  ù5. 
(2) /6t(i.,  i).192,art.  118. 
(3)  Ibid.,]).  168,  art  116. 

(II)  «  Lictat  auleiii  appellarc  ailractioncni.  licct  rovcra  sil  iiiiinil.siis  :  ni' 
c|iie  enini  sol  (|uadaiiv  ralioiic  tHiK|iiaiii  iiiagius  iciicii)!  potest;  ipso  nii- 
ipiii  actior.cs  magiielica;  a  nuidoriini  iinpiilsibus  liau'l  diibi.'  (Icrivanliir.  ■■ 
Op.,l.  III,  p.  217,  art.  9. 
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1  eleiidue  et  du  iiioiiveiiienl.  11  est  maiiireste  qu'on 
ne  saurait  rapporter  la  tendance  centrale  à  la 
pression  d'un  élher.  Cet  éllicr,  devant  avoir  la 
même  densité  à  des  distances  égales  de  chaque 
astre,  réduirait  bientôt  à  l'uniformité  les  mouve- 
ments célestes,  quelque  variés  que  les  eût  faits  la 
projeclion  à  l'origine,  abolirait  l'elliplicilé  et  for- 
cerait les  planètes  et  les  salellites  h  décrire  des 
orbes  exaclemenl  circulaires.  Avec  cette  unifor- 
mité et  la  pression  qui  en  est  la  cause,  avec  cette 
absence  de  toute  action  des  aslres  les  uns  sur  les 
aulres,  comment  expliquei'  même  la  plus  simple 
des  perturbations  qui  travaillent  le  système  solaire? 
Il  n'est  pas  moins  évident  que  l'idée  d'attraction 
exclut  celle  de  mécanisme  pur  et  réintègre  l'ac- 
tivité. Maclaurin  se  trompe  en  croyant  que  l'acti- 
vité dans  les  corps  inorganiques  renverse  la  loi 
de  l'inertie.  Cette  loi,  consistant  à  persévérer  dans 
l'état  de  mouvement  ou  de  repos,  n'est  contraire 
([u'au  mouvement  spontané.  Clarke  a  raison  de  dire 
que  l'attraction  ou  gravitation  peut  être  produite 
par  des  forces  régulières  et  naturelles,  quoiqu'elles 
ne  soient  pas  mécaniques  (1).  Non-seulement  elle 
le  peut,  mais  il  est  impossible  qu  elle  ne  le  soit  pas. 
Si  elle  résultait  de  forces  mécaniques,  elle  ne  serait 
plus  attraction,  elle  serait  impulsion,  comme  dans 

(1)  Op.  Lcib.,  l.  II,  ;hi    'iii,  p.  l'il. 
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les  lourbilloiis  de  Descartes  et  Télher  de  Newton. 
Pour  qu'un  corps  en  attire  un  autre,  il  faut  qu'il 
ail  une  force  propre.  Aussi  avons-nous  prouvé  ail- 
leurs que  l'activité  nesl  pas  moins  essentielle  aux 
corps  que  l'étendue  ;  que  si  on  les  en  prive,  ils  de- 
viennent inconcevables  de  même  que  les  esprits. 
Déplus,  n'avons-nous  pas  observé  que  supposer  la 
matière  passive  et  sans  autre  mouvement  que  celui 
que  Dieu  lui  communique,  c'est  confondre  Dieu 
avec  elle  et  tomber  dans  le  panthéisme?  Newton 
s'en  défend  vainement  (1)?  il  Y  tombe  comme  Ma- 
lebranclie. 

La  gravité  n'a  donc  point  de  cause  mécanique; 
et  quoique  Newton  soutienne  le  contraire,  il  ne 
laisse  pas  de  dire  qu'elle  agit,  non  selon  la  gran- 
deur des  superficies,  comme  les  causes  méca- 
niques, mais  selon  la  quantité  de  la  matière  (2); 
et  Maclaurin  «  qu'elle  est  proportionnelle  h  la 
quantité  de  matière  contenue  dans  les  corps,  et 
qu'elle  agit  sans  cesse  et  avec  la  même  force 
sur  un  corps  déjà  en  mouvement  que  sur  un 
corps  en  repos:  que  ces  deux  propriétés  la 
distinguent  des  causes  qui  sont  entièrement  mé- 
caniques, qui  agissent  h  proportion  de  la  surface 
ou  du  volume  des  corps,   et  qui,  dans  le  même 


(1)  Opt.  quest.  31,  sur  la  fin  el  scol.  général  ilos  Princ.  math. 

(2)  Princ.  math,  achol.  général. 
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leiijps,  produisent  une  moindre  accéléialion  dans 
un  corps  qui  est  déjà  en  mouvement,  dans  la  di- 
rection suivant  laquelle  la  cause  agit,  que  sur  un 
corps  en  repos  (1).  » 

En  effet,  l'altraclion  agissant  indépendamment 
du  volume,  puisque,  sous  la  machine  pneuma- 
tique, l'or  ne  tombe  pas  plus  vite  que  le  liège, 
atteint  chaque  molécule  dans  l'infiniment  petit, 
c'est-à-dire  qu'elle  a  son  principe  dans  l'activité 
même  de  cette  molécule.  La  propriété  de  com- 
muniquer la  même  vitesse  à  un  corps  en  mouve- 
ment qu'à  un  corps  en  repos,  suppose  également 
que  l'attraction  est  essentielle  au  corps,  et  agit, 
quel  que  soit  l'étal  de  celui-ci.  Quand  elle  le  lire 
du  repos,  elle  ne  commence  point  d'agir,  mais  de 
prévaloir  sur  ce  qui  balançait  son  action.  Dans  la 
critique  de  Newton  (2) ,  Huyghens,  comme  nous 
l'avons  vu,  repousse  l'altraclion,  parce  qu'il  ne  lui 
voit  point  d'explication  mécanique.  Effectivement, 
il  serait  difficile  de  lui  en  trouver  une. 

Decequeraltraclionestunepropriéléderaclivilé 
des  corps,  il  lui  faut  un  excitant  pour  s'exercer, 
comme  à  toutes  les  autres  propriétés  de  celte  ac- 
tivité, comme  à  l'irritabilité,  par  exemple,  à  l'é- 
lectricité, à  la  chaleui'.  D'un  autre  côté,  quoique 


(1)  Découv.  phtl.,  liv.  III,  cli.  i,  ait.  13. 

(2)  Disc  .<!î(r  la  cause  de  lape^^antcur,  p.  l.V.t. 


:îOV  i.k  cartksiamsmk. 

l'altracliuii  apparlidine  à  la  nature  des  coi'ps,  il 
semltle  impossible  qu'elle  s'exerce  à  dislance, 
sans  un  intermédiaire  qui  en  soit  le  conducleur. 
Quel  est  cet  intermédiaire,  quel  est  cet  excitant? 
Sans  doute  c'est  une  seule  et  même  chose,  et  pro- 
bablement un  fluide  partout  répandu,  qui  pé- 
nètre tout,  car  on  n'aperçoit  pas  que  rien  arrête 
l'attraction;  et  peul-êire  ce  fluide  concourt-il  à  la 
manifester  par  ses  ondes,  d'une  manière  analo- 
gue à  celle  des  fluides  qui  produisent  la  lumière 
et  la  chaleur.  Il  n'offre  aucun  des  inconvénients 
de  la  matière  subtile  de  Descartes^  ni  de  l'éther  de 
Newton,  parce  qu'il  n'entraîne  point  les  planètes 
autour  du  soleil,  ni  ne  les  pousse  vers  lui,  qu'il 
ne  fait  que  provoquer  l'attraction;  et  il  se  concilie 
avec  l'excentricité  des  orbites,  leur  inclinaison  et 
la  variation  des  vitesses. 

Oui,  latlraction  résulte  d'une  cause  non  mé- 
canique, quoiqu  elle  agisse  suivant  les  pi-incipes 
de  la  mécanique,  et  c Cst  justement  à  celte  con- 
dition qu'elle  consonnne  la  révolution  que  Des- 
cartes a  commencée  dans  l'astronomie  physique. 

Bien  que  Newton  n'ait  point  d'idée  véritable  de 
l'altraclion,  il  conlribue  cependant  à  la  faire  con- 
naître et  h  la  propager,  par  cela  seul  qu'il  on  dé- 
montre la  loi  dans  les  sections  coniques  et  en 
déduit  la  marche  des  corps  célestes.  Celte  notion 
perce  et  triomphe  déjà  chez  quelques  uns  de  ses 
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disciples  iimiiédials,  tels  que  Roger  Côles.  Dans 
la  préface  de  la  seconde  édition  des  Principes, 
1713  (1),  celui-ci  veut  que  «  la  pesanteur  soit  une 
propriété  primitive  de  tous  les  corps,  ou  que  l'on 
cesse  de  regarder  comme  telle  leur  étendue,  leur 
mobilité,  leur  impénétrabilité.  »  Au  reste,  d'après 
une  lettre  de  Fatio  Duillier,  destinée  à  Leibnitz,  il 
paraît  que  Newton  demeurait  incertain  si  «la  cause 
de  la  pesanteur  n'est  point  inhérente  dans  la  ma- 
tière, par  une  loi  immédiate  du  créateur  de  l'uni- 
vers (2).  » 

Cet  aveu  de  Côles  ne  l'ail  que  rendre  la  lutte 
plus  vive;  il  est  répété  en  France  par  Mauper- 
tuis  en  1732.  «  Peut-être  et  apparemment  si  l'at- 
traciion  a  lieu,  dans  la  nature,  aux  yeux  de  celui 
qui  comprend  toute  l'essence  des  corps,  l'attrac 
lion  était  une  suite  nécessaire  de  cette  essence  (3).  » 
«  Pour  moi,  dit  Lalande,  je  pense  avec  M.  Mau- 
perluis  et  la  plupart  des  métaphysiciens  anglais, 
que  l'attraction  dépend  d'une  propriété  intrin- 
sèque de  la  matière  (4).  » 

Jean  Bernoulli  a  cru  la  renverser  par  ce  rai- 
sonnement :  «  Si  les  corps  avaient  de  leur  nature 
cette  qualité  essentielle  de  s'attirer  l'un  l'autre. 


(1)  p.  29. 

(2)  Op.  Leib.,  t.  III,  p.  659  el  Exercilalione.t  phil.  et  math. 

(3)  Disc,  sur  les  différentes  figures  des  astres,  arl.  9. 
(û)  Astron.,  édil.  2%  art.  338Z|. 

I.  '20 
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il  esl  certain  que  les  parlicules  ëléinentaires  se- 
raient pesantes  en  raison  de  leur  solidité,  et  non 
pas  de  leur  surface;  et  qu'ainsi  une  même  parti- 
cule élémentaire,  h  un  éloignement  double  du  corps 
dont  elle  est  attirée,  en  recevrait  une  force  qui  ne 
serait  pas  sous-quadruple,  mais  sous-octuple  de 
celle  quelle  reçoit  à  une  distance  simple,  puis- 
que la  densité  ou  la  multitude  des  rayons  qui 
partent  du  corps  attirant,  et  qui  saisissent  les  par- 
ticules, devrait  être  estimée  par  la  quantité  de 
sa  masse,  et  non  point  de  sa  surface;  doù  il  suit 
que  la  force  de  cette  attraction  demeurerait  en 
raison  triplée  ou  comme  les  cubes,  et  point  du 
tout  comme  les  carrés  des  distances  (1).  »  A  quoi 
Gerdil  ajoute  :  «  Car  de  même  que  la  multitude 
des  rayons  qui  tombent  sur  une  surface,  à  inégales 
distances,  est  en  raison  inverse  des  surfaces 
sphériques  dont  ces  dislances  sont  les  demi-dia- 
mètres, ainsi  la  multitude  des  rayons  qui  pé- 
nètrent l'intérieur  et  la  solidité  d'une  particule, 
est,  à  différents  éloii^nements.  en  raison  inverse 
des  solides  ou  en  raison  triplée  des  demi-dia- 
mètres. D'où  il  suit  quà  différentes  distances,  la 
pesanteur  des  particules  élémentaires  et  celle 
des  corps  qui  en  sont  composés  serait  en  raison 
inverse  des  cubes,  et  non  des  carrés  des  distances. 

(1)  Nouv.  Tphys.  céhsf.,  art.  û2. 
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Je  ne  vois  pas  qu'on  ail  répondu  à  cela^  surloiU 
dans  la  supposition  de  la  gravité  inhérente  à  la 
matière,  qui  est  celle  que  je  combats  unique- 
ment (1).  »  La  réponse  n'est  poiirlant  pas  fort 
difficile,  et  l'on  s'élonne  que  Montucla  ne  croie 
pouvoir  la  trouver  que  dans  «  la  volonté  immé- 
diate du  Créateur  (2).  » 

La  loi  de  l'attraction  renferme  deux  parties, 
l'une  relative  h  la  masse  et  l'autre  à  la  dislance. 
Chacune  d'elle  a  son  fondement  propre ,  et  Ton 
ne  peut  conclure  de  la  première  à  la  seconde.  C'est 
néanmoins  ce  que  font  Bernoulli  et  Gerdil,  et  l'on 
est  tout  surpris  de  les  voir  proposer,  avec  une 
sorte  de  solennité,  une  objection  qui  s'évanouit  de- 
vant une  distinction  aussi  simple.  Qu'importe  que 
le  corps  attirant  et  le  corps  attiré  soient  solides, 
que  les  solides  soient  comuie  les  cubes,  et  que 
les  rayons  de  l'attraction  pénètrent  l'intérieur  de 
ces  solides?  L'intensité  réciproque  au  carré  de  la 
dislance,  qui  est  celle  de  toutes  les  émanations 
d'un  centre,  en  est  complètement  indépendante. 
Cela  ne  peut  affecter  que  l'intensité  qui  provient 
de  la  masse.  Quoiqu'en  dise  Montucla,  l'atlraction 
doit  èlre  considérée  par  sa  nature  comme  éma- 
nation d'un  centre,  puisqu'elle  vient  de  l'activité 


(1)  Disfsert.  sur  l  attraction,  ]).   127,  année  \lb'2. 

(2)  Hisl.  des  mathém.,  l.  II,  p.  611. 
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de  cliaque  point  matériel  et  qu'elle  se  niaiiifesle 
dans  tous  les  sens. 

Voilà  comment,  de  l'âme  du  monde  et  de  l'âme 
de  chaque  corps,  nous  avons  été  conduits,  par  les 
tourbillons,  à  l'activité  de  la  matière,  h  l'attrac- 
tion qui  en  naît,  au  calcul  de  l'allraction  dans  les 
phénomènes  célestes  et  h  leur  explication  mathé- 
matique. 

L'effet  de  la  pesanteur  de  l'air  dans  les  pompes 
et  dans  d'autres  phénomènes  analogues,  tient 
tellement  à  l'essence  des  tourbillons,  que  ce  serait 
un  prodige  que  Descartes  l'eût  ignoré.  Pour  l'or- 
dinaire cependant,  la  découverte  en  est  attribuée 
à  Torricelli,  et  surtout  à  Pascal,  à  cause  du  re- 
tentissement qu'il  sut  donner  à  Texpérience  du 
Puy-de-Dôme.  Bossut  ne  nomme  pas  même  Des- 
cartes sur  cette  matière,  dans  son  histoire  des 
mathématiques  (1).  S'il  parle  de  lui  dans  son 
discours  sur  la  vie  et  les  ouvrages  de  Pascal , 
c'est  pour  chercher  à  jusiifiei'  celui-ci  d'avoir 
méprisé  la  réclamation  suivante  de  Descartes  ou 
de  n'y  avoir  fait  aucune  réponse.  «  Je  me  promets 
que  vous  n'aurez  pas  désagréable,  écrit-il  h  Carcavi , 
que  je  vous  prie  de  m'apprendre  le  succès  d'une 
expérience  qu'on  m'a  dit  que  M.  Pascal  avait  faite 
ou  fait  faire  sur  les  montagnes  d'Auvergne,  pour 

(1)  T.  11,  ]i.  3U\. 
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savoir  si  le  vif-argent  monte  plus  haut  dans  le 
tuyau  étant  au  pied  de  la  montagne,  et  de  com- 
bien il  monte  plus  qu'au-dessus.  J'aurais  droit 
d'attendre  cela  de  lui  plutôt  que  de  vous,  parce 
que  c'est  moi  qui  l'ai  avisé,  il  y  a  deux  ans,  de  faire 
celte  expérience,  et  qui  l'ai  assuré  que,  bien  que  je 
ne  l'eusse  pas  faite,  je  ne  doutais  point  du  succès. 
Mais,  parce  qu'il  est  ami  de  M.  R***,  qui  fait  pro- 
fession de  n'être  pas  le  mien,  et  que  j'ai  déjà  vu 
qu'il  a  lâché  d'attaquer  ma  matière  subtile  dans 
un  certain  imprimé  de  deux  ou  Irois  pages,  j'ai  sujet 
de  croire  qu'il  suit  les  passions  de  son  ami  (1).  » 
Bossut  supprime  cette  dernière  phrase.  Dans  sa 
réponse  à  Carcavi,  qui  lui  avait  raconté  l'expé- 
rience, Descaries  dil  :  «  J'avais  quelque  intérê 
à  la  savoir,  à  cause  que  c'est  moi  qui  avais  prié 
M.  Pascal,  il  y  a  deux  ans,  de  vouloir  la  faire,  et 
je  l'avais  assuré  du  succès,  comme  étant  entière- 
ment conforme  à  mes  principes;  sans  quoi  il  n'eût 
eu  garde  d'y  penser,  à  cause  qu'il  était  d'opinion 
contraire  (2).  »  En  effet,  Pascal  avait  soutenu  (1647) 
l'horreur  du  vide  dans  une  brochure  et  dans  ses 
lettres  au  P.  Noël  (3). 

P>ossut  se  demande  pourquoi  Pascal,  qui,  dans 


(1)  Œuv.  de  Descarles,  t.  X,  p.  34â. 

(2)/6td..p.3ôl. 

(3)  OEuv.  de  Pa-^cal,  l.  IV,  p.  51 
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sa  lettre  à  Ribeyre  (1),  rend  justice  à  Torricelli,  ne 
le  ferait  pas  à  Descaries,  si  réellement  il  lui  avait 
quelque  obligation?  Par  deux  raisons,  peut-être. 
M.  R"*,  ou  Roberval,  ennemi  de  Descartes,  ne 
l'était  point  de  Torricelli,  et  celui-ci  ne  pouvait 
guère  porter  ombrage  à  Pascal.  D'un  autre  côté, 
Hnillet  donne  à  entendre  que  Pascal  fut  principa- 
lement déterminé  à  l'expérience  par  la  nouvelle 
que  Torricelli  en  avait  tenté  une  pareille.  «  M.  Pas- 
cal, dit-il,  qui  n'était  pas  encore  persuadé  de  la 
solidité  des  principes  de  M.  Descartes,  et  qui  lui 
promit  dès  lors  quelques  objections  contre  sa 
matière  subtile,  n'aurait  peut-être  pas  eu  grand 
égard  à  son  avis,  s'il  n'eût  été  averti  vers  le 
même  temps  d'une  pensée  toute  semblable  qu'a- 
vait eue  le  sieur  Torricelli.  Les  expériences  qu'il 
lit  de  la  pesanteur  de  l'air,  en  1648,  sur  ces 
avis,  se  trouvaient  fort  heureuses;  mais  il  aima 
mieux  en  savoir  gré  au  sieur  Torricelli  qu'à 
M.  Descaries  (-2).  »  Si  Pascal  ne  s'était  absolument 
décidé  que  sur  le  bruit  de  l'expérience  de  Torri- 
celli, son  silence  à  l'égard  de  Descartes  serait 
moins  inexcusable.  Au  reste,  Pascal  mérita  mieux 
des  sciences,  lorsqu'il  détermina  la  pression  des 
tluides  sur  chaque  point  des  parois  des  vases  qui 
les  contiennent,  et  donna  les  lois  de  leur  équilibre. 

(1)  Ibid.,  p.  198. 

(•i)  Vie  de  Descaries,  pail.  H,  p.  330. 
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Celte  œuvre  de  physique  nialhémalique  est  assu- 
rément plus  cligne  d'attention  que  les  expériences 
tant  vantées  du  Puy-de-Dôme. 

Bossut  commet  une  erreur  singulière ,  lors- 
qu'il assure  que  la  pesanteur  de  l'air  était  igno- 
rée des  anciens  (1).  Plusieurs  auteurs  en  parlent, 
entre  autres,  Aristote  (2)  et  Plutarque  (3).  Ce 
que  les  anciens  ignoraient,  c'est  que  cette  pe- 
santeur fût  la  cause  des  divers  phénomènes  que 
nous  savons  qu'elle  produit,  et  Descartes  l'a  en- 
seigné quinze  ans  avant  les  expériences  de  Torri- 
celli  et  de  Pascal.  «  11  ne  faut  pas  oublier,  dit  à  ce 
sujet  Montucla,  quelques  traits  de  la  sagacité  de 
Descaries.  Dans  le  recueil  de  ses  letlres,  il  y  en  a 
une  qui  porle  la  date  de  1631  (4),  et  où  il  explique 
le  phénomène  de  la  suspension  du  mercure  dans 
un  luyau  fermé  par  en  haut,  en  l'attribuant  au 
poids  de  la  colonne  d'air  élevée  jusqu'au  delà  des 
nues;  c'est  aussi  par  là  qu'il  explique,  dans  cette 
même  lettre,  la  pression  d'un  verre  rempli  d'air 
chaud,  qu'on  renverse  sur  un  corps  en  bouchant 
bien  les  avenues  de  l'air  extérieur...  Dans  une 
autre  lettre  (5),  qui  est  un  peu  postérieure  à  la 


(<)  Hist.  des  math.,  t.  H,  p.  341. 

(2)  De  cœîo,  lih.  IV,  c;i|i.  iv. 

(3)  Placila  vet.  Tphil.,  lil).  I,  cap.  xii. 
(Û)  OEuv.,  t.  VI,  p.  20Û. 

(5)  Ibid.,  t.  VII,  p.  hU. 
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publication  des  dialogues  de  Galilée  sur  le  mouve- 
ment et  qui  en  contient  une  critique,  Descaries 
rejette  la  prétendue  force  du  vide  imaginée  par  le 
philosophe  italien,  et  il  attribue  l'adhérence  de 
deux  corps  qui  se  touchent  par  des  surfaces  très- 
polies,  à  la  seule  pression  de  l'atmosphère  qui 
pèse  dessus  ;  raison  qu'il  donne  encore,  quoique 
d'une  manière  moins  exclusive,  à  la  suspension 
de  Veau  dans  les  tuyaux  de  pompes.  Entin,  dans 
une  autre  lettre  (1),  il  s'agit  de  ces  arrosoirs  qu'on 
maintient  pleins  d'eau  en  tenant  l'ouverture  supé- 
rieure bouchée.  Veau  ne  demeure  pas,  dit-il,  dam 
les  vaisseaux  par  la  crainte  du  vide,  mais  à  cause 
de  la  pesanteur  de  Pair,  etc.  (2).  » 

Si  la  géologie,  du  moins  jusqu'à  présent,  était 
autre  chose  dans  ses  théories  qu'un  flux  d'hypo- 
thèses (jui  se  succèdent  comme  les  rêves  delà  nuit, 
ce  serait  ici  le  lieu  d'examiner  sur  celle  maiière 
les  opinions  de  Descartes  (3).  Enseignant  que  les 
planètes  ne  sont  que  des  étoiles  éteintes,  il  doit 
être  re*?ardé  comme  le  créateur  du  svslème  sur 
l'incandescence  primitive  du  globe  et  sur  le  feu 
central.  Quoique  cette  opinion  remonte  h  l'anli- 
quité,  c'est  lui  qui  la  sort  du  vague,  et  Lcibnilz 
cherche  à  l'étayer  par  des  considérations  hislo- 

(1)  Ibid..  .1.  VHI,  p.  33. 

{■2)  Hi-il.  des  math.,  I.  FI,  p.  20ô. 

(3)  Vrincipeit  delaj^hil..  part.  iv.  • 
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liques  eldes  observations  sur  les  fossiles  (ij.  Sur 
sur  tous  les  deux,  voici  le  jugement  de  Cuvier. 
«  Leibnilz  donne  une  théorie  de  la  terre,  qui  est 
intitulée  :  Protogœa,  c'est-à-dire  la  terre  primi- 
tive. Celte  théorie  formait  l'introduction  de  l'his- 
toire que  Leibnitz  devait  donner  du  pays  de  Ha- 
novre et  de  celui  de  Brunswick,  dont  il  était  alors 
bibliolhécaire.  Il  faisait,  comme  vous  voyez^  re- 
monter son  histoire  bien  haut;  il  fallait  qu'il 
donnât  les  changements  que  le  globe  avait  éprouvés 
avant  que  l'espèce  humaine  l'habitât.  Cette  petite 
dissertation  est  imprimée  dans  les  actes  de  Leip- 
sic  de  1683.  Elle  est  remarquable  en  ce  que, 
d'une  part,  elle  dérive  des  hypothèses  de  Des- 
cartes, et  que,  de  l'autie,  elle  a  donné  naissance 
à  celles  de  Bulfon  ;  car  le  système  de  ce  dernier  est 
presque  entièrement  fondé  sur  celui  de  Leibnitz. 
«  Ainsi  que  je  vous  l'ai  déjà  dit,  Descaries  se 
représentait  les  planètes  comme  des  soleils  éteints 
ou  encroûtés;  il  supposait  que  des  matières  qui 
n'étaient  plus  susceptibles  de  combustion  s'étaient 
accumulées  à  la  surface  d'un  certain  nombre  d'as- 
tres; que  la  chaleur  qui  les  enflammait  d'abord, 
était  restée  au  centre,  et  constituait  le  feu  central 
des  planètes.  On  peut  même  dire  qu'à  cet  égard, 
Descartes  est  le  plus  ancien  des  géologistes.  puis- 

(1)  op.,  I    11,  |i;iil.  Il,  |).  -JOl. 
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quil  a  précédé  Burnel;  mais  il  n'a  pas  poussé  son 
hypothèse  plus  loin  pour  les  détails. 

«  Leibnitz  partit  de  ces  idées  de  Descartes  pour 
expliquer  la  composition  du  noyau  terrestre  qui, 
autant  qu'on  peut  le  savoir  par  les  grandes  pro- 
fondeurs auxquelles  on  est  descendu,  esi  d'une 
nature  qu'on  a  appelée  vitrifiée.  Mais  ce  mot  n'est 
pas  juste,  car  les  granits,  les  quartz,  sont  bien 
vilritiables,  inais  ils  ne  sont  pas  vilrifiés.  Cette 
erreur  cependant  s'est  perpétuée  jusque  dans  les 
ouvrages  de  Buffon. 

«Le  globe,  suivant  Leibnitz,  étant  enveloppé 
dune  matière  qui  n'était  plus  combustible,  sa 
superficie  dut  se  refroidir  par  degrés,  c;ir,le  feu 
central  n'était  pas  assez  puissant  pour  empêcher 
ce  refroidissement.  Les  vapeurs  qui  avaient  été 
élevées  dans  l'atmosphère  par  l'excessive  chaleur 
du  globe  lorsqu'il  était  soleil,  retombèrent  alors 
sur  sa  surface  et  formèrent  les  mers.  Celles-ci,  en 
attaquant  les  différentes  parliesdu  noyau  vitrifiable, 
changèrent  successivement  de  nature,  et  déposè- 
rent les  montagnes  secondaires.  C'est  aussi  dans 
l'intérieur  de  ces  mers  qu'ont  vécu  tous  les  ani- 
maux dont  les  dépouilles  ont  été  enveloppées  dans 
les  dépôls  dont  je  viens  de  parler. 

«Ces  hypothèses  sont  ce  qu'on  pouvait  iuiagiuer 
de  mieuxdans  létal  des  connaissances  dece  lenq)s. 
On  y  voil  \o  germe  des  divisions  des  lerrains  en 
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leiinius  primilils  et  en  terrains  secondaires,  divi- 
sions qui  sont  une  des  bases  de  la  géognosie  et  de 
la  géologie,  par  conséquent  (1).  >> 

On  sait  que  M.  Poisson  attribue  les  variations  de 
la  température  terrestre,  dont  parlent  les  plulo- 
niens,  au  déplacement  de  notre  système  solaire- 
qui,  dans  son  mouvement  révolutif  autour  du 
centre  de  gravité  qu'il  a  de  commun  avec  d'autres 
systèmes  solaires  ou  slellaires,  s'approche  ou 
s'éloigne  de  certaines  constellations  (2).  Cette 
idée  a  ses  vraisemblances.  En  l'insérant  dans  les 
Annales  de  chimie  et  de  physique,  M.  Arago  an- 
nonce qu'il  publiera  des  arguments  invincibles 
contre.  Ceci  confirme  ce  que  nous  disions  tout  à 
l'heure,  que  la  géologie,  dans  ses  spéculations, 
ne  vit  encore  que  de  conjectures,  quoique,  par 
d'infatigables  recherches,  elle  s'enrichisse  chaque 
jour  de  vérités  isolées,  qui  plus  tard  sans  doute 
rélèveront  au  rang  de  science.  Mais  il  lui  reste 
encore  prodigieusement  à  liiire,  et  ses  progrès  sont 
loin  d'égaler  son  iiiiporlance. 

«  La  géologie,  dit  M.  Herschel,  attendu  la  gran- 
deur et  la  beauté  des  objets  dont  elle  s'occupe,  doit 
être  placée  dans  l'échelle  des  sciences  immédiate 
ment  après  l'astronomie.   Comme  l'aslronomie, 


(1)  Hisl.  des  acrences  naturelles,  part.  2%  Ifçoii  \IX. 

(2)  Ann.  de  chimie  et  de  phynque,  t.  LXIV,  p.  337. 
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elle  ne  marche,  elle  n" avancé  qu'à  l'aide  des  obser- 
vations qu'onl  accuiiuilées  les  siècles.  iMais  ici  se 
borne  l'analogie;  car,  considérée  dans  toute  son 
étendue,  c'est  au  plus  si  l'on  peut  dire  que  les  ob- 
servations qui  lui  servent  de  base  sont  ébauchées. 
11  Y  a  néanmoins  entre  elles  une  différence  qui  est 
tout  à  l'avantage  de  la  dernière.  On  ne  peut  dans 
l'astronomie  faire  revivre  le  passé,  ni  anticiper  sur 
l'avenir;  l' observation  est  par  conséquent  bornée 
à  un  simple  fait  et  à  un  instant  unique.  Dans  la 
géologie  au  contraire,  les  faits  sont  toujours  subsis 
lanls;  on  peut  les  examiner,  les  réexaminer  encore, 
les  étudier  chaque  fois  qu'on  le  veut,  et  ils  n'exi- 
gent pour  livrer  toutes  les  indications  qu'ils  ren- 
ferment, que  d'être  interrogés  avec  persévérance, 
avec  discernement.  Il  n'y  a  malheureusement 
qu'une  bien  petite  partie  du  globe  qui  ait  été  exa- 
minée en  détail  avec  soin.  Cette  petite  partie  n'a 
même  éié  étudiée  que  dans  son  écorce;  car  on  ne 
peut  considérer  que  comme  des  égratignures  les 
excavations  qui  ont  été  faites,  puisque  les  mines 
les  plus  profondes  qui  aient  été  percées,  ne  s'éten- 
dent pas  à  la  dix-millième  partie  de  la  distance 
qui  sépare  la  surface  du  centre  de  la  terre.  Les  indi- 
cations déduites  d'un  examen  si  limité,  ne  peuvent 
naturellement  être  considérées  que  comme-provi- 
sionnelles, si  ce  n'est  cependant  dans  des  cas  renjar- 
qiiables  où  les  grand<'s  formations  se  présentent. 
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sans  exceplion,  dans  le  inèiiie  ordre,  sur  des  points 
fort  éloignés.  Il  n'en  peut  néanmoins  longtemps 
être  ainsi.  L'esprit  de  suite  avec  lequel  on  se  livre 
depuis  quelques  années  à  ces  recherches  a  amené 
les  plus  heureux  résultats,  et  conduit  à  une  foule 
de  découvertes  surprenantes  et  inattendues.  L'in- 
vestigation en  est  devenue  plus  vive,  plus  animée. 
On  a  étudié  l'Angleterre,  les  continents,  les  îles; 
on  a  interrogé  jusqu'à  l'Inde,  et  partout  on  a  re- 
cueilli des  renseignements  précieux.  Il  est  à  dési- 
rer que  les  gouvernements  donnent  toutes  les  facili- 
tés, tous  les  encouragements  possibles  aux  recher- 
ches, aux  tentatives  qui  se  font  dans  les  diverses 
branches  des  sciences.  C'est  le  seul  moyen  de  per- 
fectionner les  notions  que  nous  avons  sur  l'état  ac- 
tuel de  la  surface  du  globe,  sur  celui  des  animaux, 
des  végétaux,  des  mers,  des  continents  anciens. 
Cesl  aussi  le  seul  qui  puisse  compléter  les  connais- 
sances que  nous  possédons  sur  ceux  qui  existent 
aujourd'hui,  sur  finduence  que  les  changements 
de  climats,  de  nourriture,  etc.,  produisent  sur 
eux  (1).  » 

Par  la  géologie  l'homme  apprendrait,  non-seule- 
ment h  mieux  plier  les  éléments  à  son  service, 
mais  à  connaître  plus  clairement  les  rapports  de  sa 
destinée  avec  la  nature  physique  de  celte  partie 

(1)  Di:-u.  sur  Vétude  de  luphil.  nalureUe,  art.  323  el  32i. 
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de  l'univers  où  il  est  placé.  Nul  doute  que  dans  la 
chute  originelle,  il  n'ait  entraîné  avec  lui  tout  ce 
qui  l'environnait.  Comme  lui,  la  terre,  les  plantes, 
les  animaux  sont  lonjbés,  chacun  h  leur  manière. 
Voilà  probablement  ce  que  veut  indiquer  saint 
Paul,  lorsqu'il  dit  que  toute  créature  gémit,  omnis 
crealiira  ingemiscit  (1).  Puis  vient  le  déluge, 
chute  nouvelle  qui  s'ajoute  à  la  première  pour 
l'aggraver.  Les  ruines  sont  hors  de  l'homme, 
comme  dans  l'homme.  C'est  un  monarque  jadis 
puissant,  et  maintenant  abattu  au  milieu  des  débris 
de  son  immense  empire,  deux  fois  foudroyé  par 
la  justice  divine.  A  mesure  que  la  terre  sera  son- 
dée, elle  offrira  de  plus  en  plus  les  effroyables  et 
indélébiles  marques  de  l'antique  et  double  catas- 
trophe. 

(1)  Rom.,  vin,  22. 
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